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Recenzja pracy doktorskiej mgr Kamila Jezierskiego pt.:

»Opostrzeganie dziecinstwa w biegu doroslego zycia”

C6z wlasciwie wiemy, skoro nie wiemy nawet nic o
sobie samych? (...). Dlatego nie sgdze, ze mogtbym
opisywac historie bez fatszu. Wystarczy mi, jesli
bedzie to historia prawdopodobna i pickna

Akutagawa Rytinosuke, Saigd Takamori, s. 107

Jakkolwiek od recenzenta prac naukowych oczekuje si¢ bezstronnosci, nikt z nas,
recenzentéw, bezstronnym nie jest. Przedmiot naszej uwagi wydaje si¢ naszym ocenom
zawsze w kontekscie, ktory wspottworza czas i przestrzen lektury. Te, cho¢ na oko sa
ograniczone: przystepujemy do recenzji w okreslonym czasie i miejscu ze $wiadomoscia
terminu jej zlozenia, jednak sg one: czas i przestrzen recenzji otwarte na to, co juz kiedys bylo
i by¢ moze bedzie. Doswiadczenie recenzenta: jego zainteresowania naukowe i pozanaukowe,
nadzieje i rozczarowania, problemy, na jakie natrafia, rozwazajac je lub oddalajgc od siebie,
rozwigzujac lub komplikujac jeszcze bardziej, stowem to wszystko, co nazwa¢ mozna za
Wilhelmem Diltheyem $wiatopogladem (Weltanschauung) recenzenta, lub — za Hansem-G.
Gadamerem — jego horyzontem (Horizont), wspottworzy przedmiot wydajacy si¢ jego
spostrzeganiu i ocenie.

Wspominam na wstepie recenzji owa okolicznosé, by podkresli¢, ze moja ocena pracy
jest oceng tego, co spostrzegtam w niej i dzigki niej w kontekscie, w jakim przebiegata moja
lektura. Formuluje ja wiec ze $wiadomoscig niekompletnosci mojego odczytania. Mam
nadzieje, ze ta $wiadomos$é zapobiegnie pochopnym i niesprawiedliwym sadom na temat

dzieta, bedgcego wynikiem wieloletniego wysilku autora dysertacji.




Kroétki opis zawartosSci pracy:

Przedmiotem zainteresowan badawczych autora pracy jest spostrzeganie dziecinstwa w biegu
zycia dorostych. W punkcie wyjscia swoich badan zatozyt, ze sposéb, w jaki dziecifistwo jest
pamigtane i reprezentowane w jezyku, zalezy od okresu rozwojowego oséb dzielacych sig
nim oraz ich charakterystyk osobowych, takich jak rodzaj przywigzania oraz generatywnosc.
Swoje zalozenie poddal nastgpnie w watpliwo$¢, formutujge trzy pytania badawcze,
odnoszace sie kolejno do: (1) struktury i tresci obrazu wlasnego dziecifistwa tworzonego w
biegu dorostego zycia, (2) spostrzeganego wpltywu dziecifistwa na dalszy bieg zycia oraz (3)
zwigzku pomiedzy stylem przywiazania i generatywnoscia a obrazem dziecinstwa. Odwolujgc
sie do zgromadzonej w ostatnich dekadach psychologicznej wiedzy dotyczgcej przebiegu
rozwoju w dorostosci, jezykowej reprezentacji biegu Zycia, pamigci autobiograficznej oraz
tozsamosci narracyjnej, sformutowat hipotetyczne odpowiedzi, ktére nastepnie poddal probie
w badaniach wtasnych. Do badaf zaprosit szesédziesiat osob dorostych znajdujgcych si¢ na
trzech réznych etapach zycia: wczesnej dorostoscei, $redniej dorostosci oraz péznej dorostosci.
Dobér 0sob do badan nie byl losowy, ale byt celowy: badaniem objete zostaly te sposrod
zaproszonych osob, ktore ktore wyrazity zgode na udzial w nich i spelnialy zatozone przez
badacza kryteria: wieku, wyksztalcenia, zawodu innego niz psycholog i psychoterapeuta.
Badanie skladalo sie z dwoch czesci: pierwsza rozpoczynala si¢ od autorskiego wywiadu
narracyjnego uzupelnionego tzw. pytaniami kierunkowymi dotyczacymi wybranych aspektow
spostrzegania dziecifstwa takich jak: wplyw dziecinstwa na dalsze zycie oraz jego poczatek i
koniec. W drugiej ich czedci uczestnicy badan wypelniali trzy kwestionariusze: Skalg¢ Obrazu
Dziecinstwa — autorstwa badacza, Kwestionariusz Stylow Przywigzania oraz Skale
Generatywnosci. Z analizy wynikow ostatecznie wylaczone zostaly dane pochodzace ze Skali
Obrazu Dziecinstwa; jakkolwiek kwestionariusz byt rzetelny (jego rzetelnos¢, sprawdzono
technika spéjnosci wewnetrznej pozycji w ramach poszczegélnych wymiaréw), okazal si¢ nie
byé trafnym: zadna z jego skal nie wykazala istotnie statystycznej korelacji z
odpowiadajgcymi im wskaznikami analizy wywiadu.

Rezultaty badan tylko czesciowo, jak stwierdzit sam Autor, potwierdzily oczekiwania. Obrazy
dziecifistwa tworzone przez osoby doroste wykazywatly si¢ r6znorodnoscig interindywidualna,
ujawniajac tylko niekiedy, rzadzie] niz si¢ tego spodziewal, cechy specyficzne dla
poszczegdlnych grup rozwojowych. I tak: narracje o dziecinstwie byly bardziej rozbudowane

w grupie 0sob nalezacych do poznej dorostosci, cho¢ ich tematyka nie roznifa si¢ od tematow




wystepujacych w narracjach 0so6b mlodszych. Wspominajgc wiasne dziecinstwo, dorosli
przywolywali obrazy czasu wolnego, relacji rodzinnych, edukacji, tradycji i rytualow,
przedmiotéw, miejsca wychowania oraz kontaktow z roéwiesnikami. Ich wypowiedzi,
niezaleznie od wieku, rzadko byly wewnetrznie spojne, skoncentrowane wokét wiodgcego
tematu; jeszcze rzadziej odnosily si¢ do pozaosobowej perspektywy temporalnej: kontekstu
historycznego i historii rodziny. Przypominaly raczej ciag nastgpujacych po sobie widokow
dziecifistwa, nieumiejscowionych w czasie i niepowigzanych logicznie niz spdjna opowies¢,
rozwijajaca nici swojej fabuly na wzoér dziewigtnastowiecznych powiesci od poczatku do
kofca. Wbrew oczekiwaniom, obraz dziecifistwa nie byl bardziej pozytywny w pdznej
dorostosci; badane osoby, niezaleznie od wieku, odnosily si¢ do przesziosci czesciej
pozytywnie niz negatywnie, zabarwiajagc swoje wspomnienia emocjami oraz spontanicznie
formutowanymi ocenami. Bez wzgledu na wiek uczestnikow badafi, wszyscy podkreslali
wplyw swojego dziecifistwa na dalsze zycie. Byli tez podobni w tym, Ze lokowali jego
poczatek w pierwszych wspomnieniach, a koniec w czasie wykraczajacym poza adolescencje,
przy czym dla oséb z grupy p6znej dorostosci dziecinstwo trwalo najdtuzej, koficzac sie w
okresie dorostosci. Badania, wbrew przewidywaniom Autora, nie ujawnily wyraznego
zwiazku pomigdzy wybranymi charakterystykami osobowymi, a sposobem postrzegania
dziecinstwa. Wéréd dajacych sie zauwazy¢ powigzan znalazla si¢ tendencja dorostych oséb
generatywnych do podkreslania zwigzkow przyczynowych miedzy dziecinstwem a aktualnym
polozeniem zyciowym, a takze to, ze osoby postrzegajace siebie pozytywnie w bliskich
relacjach miedzyosobowych chetniej dokonywaty ocen swojego dziecifistwa. Prace koficzy

dyskusja wynikow, bedaca namystem nad metoda, teorig oraz dalszymi badaniami.

Ocena pracy:

Zaczne od aspektow, ktére budza moje uznanie, nastgpnie wskaze na te, ktére wydaly mi si¢
kontrowersyjne i z tej racji umozliwity mi zajecie innego niz Autor stanowiska, w koncu
wspomne o tych, ktore daly mi do my$lenia w szerszej niz przedmiot pracy perspektywie.
Moja wypowiedz, co chce teraz podkresli¢, majgc poczatek w tekScie recenzowanej pracy,
stopniowo zacznie wykraczaé poza jej ramy. Pozwalam sobie na to, gdyz w tej mozliwosci
upatruje jednego z waloréw recenzowanej pracy: ona nie tylko jest (napisana, broniona), ale

takze daje do mys$lenia.




To, co budzi uznanie:

1. Przygotowanie Autora pracy do badan jest wszechstronne; wprawdzie przedmiotem
jego analiz jest spostrzeganie dziecifistwa dochodzace do glosu w narracjach 0s6b
dorostych, jednak $wiadom jest tego, ze proby analizy narracji bez uwzglednienia
osoby narratora, w badaniach biegu zycia ludzkiego nie sa rygorystyczne w znaczeniu,
jakie temu pojeciu przypisywal Martin Heidegger. Jakkolwiek nieobecno$¢ narratora
(lub jego stopniowe znikanie) nie jest w badaniach narracji weale rzadkoscig (np. w
historiografii i literaturoznawstwie), jednak pomijanie go w badaniach
psychologicznych z racji tego, ze nie poddaje sie tatwo probom operacjonalizacji (zbyt
jest bowiem enigmatyczny, by nie powiedzie¢ efemeryczny, by mogl stac sie
przedmiotem $cistych dociekan), zawsze jest wyrazem prymatu metody nad jego
przedmiotem. (Niewykluczone, ze naduzycia nauki biorg swdj poczatek whasnie w
tym). Autor pracy nie tylko nie pomija narratora, badajac narracje na temat
dziecifistwa, ale patrzy na niego z wielu stron: jak wylania si¢ w toku dziejow
przedmiot jego narracji o sobie, jak dojrzewa do snucia refleksji nad sobg i nadawania
im jezykowej formy, jak wspolgraja z jego wysitkiem poznawczym procesy
pamietania (o sobie) i zapominania (siebie), jak ksztattuje si¢ jego tozsamos¢ w toku
opowiadania o sobie i jak odzwierciedla si¢ nastgpnie w strukturze i tresci jego
opowiadan. Wreszcie nie zapomina, ze narrator nie tylko opowiada swojg historig, ale

takze nig jest jako podmiot dziejow i jezyka.

2. Pickne s te fragmenty pracy, w ktérych Autor opowiada o rozwoju narratora. Na
kartach dysertacji jego rozwdj mieni si¢ réznymi odcieniami wieloznacznosci. Nie jest
prosta drogg do celu, a jesli nawet przyswieca mu jakis cel, to nie jest nim na pewno
ani tylko przystosowanie do S$rodowiska, ani tylko wzrost. Przesirzen rozwoju
cztowicka jest zarébwno przestrzenia mozliwodci, jak i przestrzenia negacji
mozliwosci; czasem, w ktéorym mozliwy jest ruch, ale i bezruch, zyskiwanie (czegos) i
tracenie, snucie narracji i nici z narracji, gdy brak stéw. Zdolnos¢ cztowieka do bycia
narratorem swojego zycia takze podlega zmiennym rytmom przypltywow i odptywow
(jak chciatoby sie rzec). Uznanie tej zmiennosci sprzyja akceptacji tego, co mozliwe w

danym miejscu i danym czlowiekowi czasie. Jak napisatam dawno temu w ksigzce




poswigconej narracji: ,,Sg mito$nicy jednej historii, sg tez mitosnicy wielu, ale tez sg i

tacy, ktorzy nie opowiedza zadnej, z obawy, ze ich zastapi™'.

Starannos¢, z jaka Autor pracy przedstawit czytelnikowi kolejne kroki przygotowania
do badan: formulowania pytan badawczych i hipotez, wyboru jego zdaniem
adekwatnych do pytan badawczych metod poszukiwania odpowiedzi, wreszcie
sposobu analizowania wynikow, budzi takze moje uznanie. Rekonstrukcja tych
krokéw nie jest ani prosta, ani wdzigczna; tymczasem jej skrupulatno$¢ pozwala
czytelnikowi, ktory badan nie prowadzil, na wyobrazenie sobie drogi, jaka badacz
przeszedt od wstepnych intuicji na temat go interesujacy, do sformutowania problemu
1 prob jego rozwigzania. Rzetelna rekonstrukcja nastepujacych po sobie decyzji, w tym
takze metodologicznych, nie tylko przybliza czytelnikowi tok myslenia Autora badan,
ale takze sprzyja formulowaniu wlasnych, niejednokrotnie polemicznych wobec
autorskich, opinii i sagdéw. Za te mozliwos¢, z ktorej skorzystam za chwile, chce

Autorowi pracy podziekowac.

Poddanie wynikéw swojej pracy badawczej wielostronnej (!) dyskusji takze uznaje za
jej walor. Wyznanie Autora, przytaczane na wstgpie mojej recenzji, ze: ,,uzyskane
rezultaty czesciowo potwierdzily oczekiwania”, odczytuje — by¢é moze wbrew
zamierzonej intencji Autora — jako znak, ze mamy do czynienia z rzetelnym
naukowym dociekaniem. Nauka, o czym dobrze wiedzg ci, ktérzy oddawali sie jej w
przesztosci, oddajg sie lub bedg, rozwija si¢ w toku wspolwystepujacych ze sobg 1
nastepujacych po sobie, powodzen i niepowodzen. Utwierdzanie si¢ nauki w swych
rezultatach i utwierdzanie ich poprzez kolejne badania, potwierdzajace rezultaty
wczesniejszych, narazajg nauke na stopniowe oddalanie si¢ od swego przedmiotu az
do momentu, w ktorym moze si¢ bez niego w zasadzie objes¢. Gdyby tak uprawiaé
nauke — stanie si¢ niechybnie ideologia, ktorej rzecznicy nie muszg juz mysleé, bo

wiedzg to, co spelnia ich oczekiwania.

! Opoczyfiska M., Narracje w psychoterapii — ujecie fenomenologiczne, w: Janusz B., Gdowska K., de Barbaro
B. (red.) Narracja. Teoria i praktyka, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2008.
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To, co sklania do polemik:

1. Kluczowe dla pracy pojecie narracji, nie jest tozsame — wbrew temu, co stwierdza
Autor na stronie 38 — z opowiadaniem. Lacinska etymologia narratora i narracji jest
przymiotnik gnarus, ktéry okresla tego, kto dysponuje wiedza. Czasownik narrare
oznacza mowienie o czyms, relacjonowanie, dzielenie si¢ zdarzeniami tego wartymi,
dawanie rad?. Pamie¢ o dawnym znaczeniu stowa, nie pozwala zredukowac narracji
do konstruktu, ktérego desygnatowi mozna przypisaé strukture i tresci stabilne w
czasie. Je§li narrare jest relacjonowaniem tego, co si¢ zdarzyto, co nie tylko moze by¢
wyrazone w jezyku, ale tez warto wyrazi¢ z uwagi na inne, znajdujgce si¢ poza relacja
okolicznogci, np. jaki$ zamiar, jakie$ pragnienie, czyja$ nadziejg, lub zawod, rados¢ a
moze bol, wowczas, wstuchujge sie w tok narracji, nie mozna zapomnie¢ nie tylko o
narratorze, ale takze o tym, komu jest darowana i po co. A jesli jeszcze mie¢ na
uwadze to, ze akty jezykowe w ktorych narracja sie wyraza, nie redukuja si¢
wylacznie do aktow lokucyjnych (co kto§ mowi) i interlokucyjnych (do kogo méwi),
sa bowiem takze aktami illokucyjnymi (co robi ten, ktdry mowi), nadto — ze milczenie
takze jest czescig mowy, zapomniang, a przeciez znaczaca (nie poddaje sie prawom
gramatyki, ani logiki, a przeciez brak mi stow) — wowczas zadanie rozumienia narracji
domaga sie wnikliwych i gruntownych studiow obejmujgcych swym zasiegiem
podstawowe dla ontologii i epistemologii kwestie dotyczace poznania, jego natury,
mozliwodci i ograniczen®. Przypuszczam, ze warunkiem przeprowadzenia badan
dotyczacych narracji jest swego rodzaju epistemologiczny redukcjonizm. Autor
recenzowanej pracy dopuscit sie go stwierdzajgc, ze narracja jest tozsama z

opowiadaniem. By¢ moze nie mogt go unikngé, jedli cheiat przeprowadzié badanie.

2. Na stronie 36 Autor pracy stwierdza, ze ,jezyk jest narzedziem umozliwiajacym
cztowiekowi pamietanie i rozumienie wlasnej przesztosci”. Ot6z nie jest, cho¢ bywa
tak ujmowany. Dyskretny odstep migdzy ,.byciem”, a ,,byciem jako”, ,,j¢zykiem jako
narzedziem”, a ,jezykiem-narzedziem” zostaje przez Autora zapoznany.
Przypuszczam, ze ontologiczny — w tym wypadku — redukcjonizm, znoszacy ow

odstep, jest cena, jaka Autor-badacz gotow jest =zaplacié za mozliwos¢

2 Kadtubek Z., Mytych-Forajter B., Nawarecki A., llustrowany stownik terminow literackich. Historia, anegdota,
etymologia, stowo/obraz terytoria, Gdansk2018, s. 339-342.

3 Wiecej na ten temat pisze w najnowszej publikacji: ,,Pasaze egzystencji. Strony psychoterapii i inne strony”,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 2019.
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przeprowadzenia badah w sposob, w jaki obrat. Gdyby bowiem za punkt wyjscia
przyjat — dajmy na to — egzystencjalne rozumienie jezyka, dochodzace do glosu m.in.
w pismach Martina Heideggera i jego ucznia Hansa-G. Gadamera, lub Maurice’a
Merleau-Ponty’ego, wéwczas musialby za nimi powtorzy¢, ze jezyk nie jest
narzedziem, ktérym postugujemy si¢ w okreslonym przez nas celu, ale ze jest
,.haszym zamieszkaniem”; ze jeste$my ,,ogarnieci przez jezyk”, a w konsekwencji to
nie my nim wladamy, ale on nami. Jezyk, dopowiem jeszcze, W ujeciu
egzystencjalnym nigdy nie jest, ale zawsze ma co$ na my$li (np. dziecifistwo); to za$,
co ma na mysli nigdy nie jest wspotmierne z tym, co méwi i co milczy. Migdzy tego,
kto méwi (choé nalezaloby powiedzie¢: jest moéwiony), i to, do czego si¢ odnosi
mowiac, a jezyk — jego zamieszkanie, wdziera si¢ jakis bezmiar, a jego miarg nie jest
zadna wymierna odleglo$¢ — wszak nie potrafimy oddzieli¢ siebie od stow, w ktorych
zyjemy — lecz niewspotmierno$é: zamieszkujemy w czyms, co nie jest na nasza
miare’. Wiec, powtdrze raz jeszcze swoje przypuszczenie, jesli w punkcie wyjscia
prowadzonych przez Autora pracy badaf znalaztoby sie egzystencjalne rozumienie
jezyka, wowczas nie mozna by zywi¢ nadziei, ze ci, ktérzy sg ogarnigei przez jezyk:
osoby relacjonujace historie swojego dziecinstwa, ten, kto ich wystuchal oraz ci,
ktérzy spisane historie analizowali zgodnie z przyjeta przez Autora strategig, wigc
trudno byloby o nadzieje, ze bedg mogli uczynic¢ z jezyka przedmiot wydajacy sie ich
miarom. To, co powiedziane — wedle tej tradycji — nie jest ani bardziej wazne, ani
mniej wazne od tego, co niepowiedziane; co mozliwe do powiedzenia lub niemozliwe;
co niewypowiadalne. Wiec jesli by przyja¢ inny punkt wyjscia do badan niz ten, ktéry
obral Autor, wtedy trudno byloby zaufa¢ wnioskom plyngcym z analiz
przeprowadzonych przez Autora i jego wspolpracownikéw, dotyczacych muin.
obecnosci lub nieobecnosci pewnych treSci w narracjach, jej rozbudowania
mierzonego liczbg uzytych stow oraz tematow/watkéw pojawiajgcych sie w niej,
wagi/doniostosci okresu dziecinstwa — rozpoznawanej przez Autora na podstawie
rozbudowania narracji, a jej spojnosci — na podstawie dajacej si¢ naocznie uchwyci¢

logiki.

. Narracje na temat dziecinstwa, jak zatozyl Autor za innymi autorami, podlegaja

kategoryzacji, a nastepnie procedurze pomiaru (zliczania wyréznionych wskaznik6w

* Wiecej na ten temat pisze m.in. w ksigzce pt.: ,,Dialog Innych albo inne monologi”, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2008/2018
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danej kategorii analizy). Mam jednak watpliwos$¢, ktora jak poprzednia, wynika z
bliskiej mi egzystencjalnej tradycji uprawiania psychologii. Opowiadanie historii
zycia nie jest relacjonowaniem tego, co wymierne (choé w niektérych nowozytnych
jezykach, np. w jezyku niemieckim, w czasowniku oddajacym t¢ czynnos¢ (erzdhlen)
stycha¢ stowa: liczy¢é (zdhlen) 1 liczba (Zahl)). Wprawdzie, jak wszystkiemu,
narracjom mozna przypisa¢ pewng numeryczng wartos¢, jednak, poza tym, co w ten
sposob ujete, pozostaje niewymierna reszta. Jej wymownym $ladem sg narracje
nazwane przez badacza: ,nieuporzadkowanymi wspomnieniami”. Jego zdaniem (s.
176) ,,sprawiaty wrazenie przypadkowych” i byly by¢ moze wyrazem ,,mimowolnego
odbiegania od tematu”, zdarzajacego si¢ tym czgsciej, im stabsze byly ,funkcje
zarzadzajace” i ,,mniejsze zasoby poznawcze” badanych dorostych (s. 232). Ja jednak
sadze, ze mozna o nich pomysle¢, ze byly tym, co nie miescito si¢ w zakladanych
przez Autora jednostkach analizy. Z czuloscig o nich mysle, bo przypuszczam, ze
wlasnie w nich, tych, by tak rzec, ,,zbiegach okoliczno$ci” przechowywany jest smak
dziecinstwa: jaka$ kaluza, w ktorej odbijaja si¢ chmury; rzeka, ktora nie mozna bylo
plyna¢ z uwagi na pogode, a po latach, gdy juz bylo mozna, ani tej samej rzeki, ani
tych, ktorzy wtedy o niej marzyli. Kto wie, moze osobliwosci dziecinstwa widziane
przez osoby doroste pozostajace w réznych jej etapach, dosztyby do glosu wyrazniej,
gdyby Autor — zamiast poddawaé narracje procedurom kategoryzacji wlasciwym
wobec przedmiotow poznania majacych dajace si¢ wyznaczy¢ granice — zdecydowat
si¢ na inny, blizszy studiom przypadkow, ich opis? Dlaczego wiasciwie (tu pozwalam
sobie na refleksj¢ wykraczajaca poza ramy recenzowanej pracy) psychologia nie
moglaby by¢ nauka, ktora archiwizuje, a wigc z jednej strony dowarto$ciowuje, z
drugiej strony probuje zachowaé od przemijania, poszczegodlnych narratorow i ich
idiomatyczne, a wiec nieprzekltadalne na zaden inny jezyk, ustne relacje, niesumujace

sic w zadna liczbe, wigc niemozliwe do zliczenia, a jednak wcigz znaczace?

. Forma prezentacji wynikéw badan wybrana przez Autora: wykresy, tabele,
wyliczenia istotnosci rdéznic, przedziaty ufnosci, korelacje, nazwy testow
statystycznych uzytych przez niego, stawia przed czytelnikiem trudne zadanie. Ma
wyobrazi¢ sobie czyje$ dziecinstwo na podstawie wskaznikow, ktére nie przemawiaja
do jego wyobrazni. Nie wie nawet tego, czyjej opowiesci stucha. Ze byt to mezezyzna,
lub kobieta, ze mieli lat tyle, albo tyle — to za mato, by méc sobie wyobrazi¢ skad

pochodzg i do czego nawiagzuja, mowige. Whrew intencjom Autora, co do ktérych nie




mam watpliwosci (majac w pamieci jego wprowadzenie do badan), tu — w rozdziale
dziewigtym — narrator oddala si¢ i znika. Na planie pierwszym pojawiajg sie
statystyki, nieco dalej — nieistniejacy, a tylko przez nie skonstruowany — narrator
grupowy; daleko za nimi czyj$ glos, ale kogo i do-czego — nie wiadomo. Mam
$wiadomo$¢, ze kazda proba przedstawienia rzeczywistosci w jezyku, jest jej
deformacja, jak i tego, ze kazda prezentacja wynikow jest deformacjg tego, sie
uprzednio juz zdeformowato w toku procedury badawczej. To paradoks, wiem,
ktoérego nie potrafimy znie$¢. Dlatego nie sadze, ze istnieje jaki$ sposob, by opisa¢
histori¢ zycia (moja, twoja, czyjas) bez jej znieksztalcania. Ale — czasem mysle —
moze Wwystarczy, jesli bedzie to historia prawdopodobna i pigkna. Osadzona w
kontekscie, ktorego nie przedstawig liczby, wykresy i statystyki. Dziewigty rozdziat
pracy Autora pozostawia we mnie w tym wzgledzie wiele niedosytu i nie mniej

watpliwosci.

To, co daje do mySlenia:

. Podobno, jesli wierzy¢ Brunonowi Schulzowi, na kazdego z nas ,,na samym wstepie

zycia” czekajg pewne tresci, ,niejako dla nas przeznaczone” i nam ,,zadane”; idee
wokot ktorych bedziemy krazyé, na wpdt $wiadomie, nieswiadomie, niczym ¢my
(pomyslatam) zblizajace si¢ do $wiatta, bladzace, niechby dlugo, zanim zgasnie. Te
pierwsze obrazy stanowig ,zelazny kapitat ducha” i wiele przemawia za tym, Ze
plzniejsze zycie jest nieprzerwang egzegeza tamtych wczesnych przeczu¢, doznan,
niepokoi i zachwytow. Tworczos¢ jest ,,dedukcjg z gotowych zalozen”. Nie tworzymy
niczego nowego, jedynie odkrywamy, co na poczatku zostalo nam zadane, jako
pewien ,,wers”, pewna nitka, pewien splot wokot ktorego ,.krystalizuje si¢ dla nas sens
$wiata™. Zastanawiam si¢ dlaczego recenzowana praca, choé¢ bez watpienia
zashugujaca na uznanie, nie pozwolita mi wysledzié takiej nici, biegnacej przez zycie
dorostych 1 materializujgcej si¢ w historiach, jakie snuli. Przypuszczam, ze
odpowiedzialny za to jest sposob, w jaki my, psychologowie, nauczyliSémy sie
podchodzi¢ do naszych przedmiotéw. Rozczarowani moze tym (a moze z tym
niepogodzeni), Zze jako zywe organizmy wymykamy si¢ $cistosci i pewnosci rachub i

przewidywan, o jakie zabiega nauka od czasow nowozytnych, probujemy

> Schulz do St. Witkiewicza w: Szkice krytyczne. Dziela zebrane. Tom 7, Stowo/ obraz terytorium, Gdansk
1935/20171935/s. 180-181.
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wypowiedzie¢ niewypowiadalne, najchetniej z pomocg liczb, o ktérych myslimy, ze s3
$ciste. Tymczasem gdzie$ na dnie stosu usypanego z tego, co juz policzone, liczone
wlasnie lub niedtugo, drzemie to, co sie liczy, cho¢ nie daje si¢ policzy¢. Odglosy
tramwaju zapowiadane przez ucho przytozone do szyn, kostki cukru dla koni z ulicy
Brackiej, od niezyjacego juz pewnie dorozkarza, $limak z ,,Placowki” Bolestawa

Prusa, nad ktérym niejeden ptakal i niejedna.

. Czytajac prace doktorskg mgr Kamila Jezierskiego zamarzytam o psychologii, ktéra

jak ongi$ pewien pisarz, zaczynajacy swa opowies¢ o dziecinstwie od pamigtnych
stow: ,,Przez dtugi czas kladlem sie spaé wczesnie”, bedzie chciala dostarczy¢ tym,
dla ktérych jest pisana, okazji, by mogli si¢ sta¢ czytelnikami samych siebie. By byla
,rodzajem szkiel powigkszajacych, jak soczewki, ktére podawal nabywcy pewien
optyk z Combray”; by dzigki swoim pismom dostarczata czytelnikom ,,sposobu
czytania w samych sobie”. By nie oczekiwata od nich pochwaly lub nagany, lecz tylko
tego, by jej powiedzieli, czy trafia w sedno, czy stowa, ktore odczytuja w sobie, sa

wlasnie stowami, ktore pisze6.

Konkluzja:

Pora na konkluzje. Bioragc pod uwagg to, co w mojej ocenie zashuguje w pracy na uznanie, jak

i to, co sklania do polemik, a takze to, co lektura pracy daje do myslenia, w konkluzji moge

stwierdzi¢, ze przedstawiona rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone w art. 13 Ustawy

o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stanowiac

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autor przedstawianej do recenzji rozprawy

doktorskiej wykazal w niej ogOlna wiedze teoretyczng w zakresie psychologii, a takze

umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Krakow, 2 wrzesnia 2019 r.

Mv\JW 0‘\,‘, VRS WW

6 7 inspiracji Proust M., Czas odnaleziony, przet. J. Rogozifiski, Warszawa 1960, s. 435-436.
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