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Recenzowana rozprawa jest dzielem obszernym, liczy 337 stron. Skiada sie z czesci
teoretycznej, opisu metody, szczegélowego raportu z przeprowadzonych analiz oraz dyskusji
(takze bibliografii i zalacznikow). Zaprezentowane badania zostaly zaprojektowane i
przeprowadzone w konwencji psychologii narracyjnej, ale analizy sq w wiekszosci ilo$ciowe,
co wymagato ogromnego nakltadu pracy i inwencji w zakresie stosownego uzycia technik
wnioskowania statystycznego.

Czg$¢ teoretyczna skomponowana jest bardzo starannie. Rozpoczyna sie od szerokiego
tla kulturowego odnoszacego si¢ do fenomenu dziecifistwa — kiedy zaistniato jako osobny i
specyficzny etap zycia ludzkiego, jak obecnie jest konceptualizowane w mysleniu potocznym
i psychologicznym. Nastgpnie omawiana jest dorosto$¢ ujeta dynamicznie. Jest to okres
dalszego rozwoju, ktéry dokonuje si¢ poprzez tracenie i osigganie réwnowagi, przystosowanie
(tendencja o charakterze reaktywnym) i wzrost (tendencja proaktywna). Odpowiednia
proporcje tych proceséw i mozliwos¢ kierowania wlasnym rozwojem zapewnia refleksyjnosé
(ktéra rowniez ksztattuje poczucie jakosci zycia). Elementem systemu regulacji refleksyjnej
jest tzw. kompetencja autobiograficzna. Powyzsze stwierdzenie prowadzi wprost do uznania,
ze przemyslenia na temat wiasnego dziecinistwa sa wyrazem rozwoju osobowego.

Kolejne cztery rozdziaty czesci teoretycznej zawieraja dane na temat spotykanych w
badaniach psychologicznych, réznych sposobéw ujmowania dziecifstwa — w jezyku, w
pamigci dorostej osoby, w kontekscie przemian tozsamosci i jako fragment historii zycia. W
pierwszym z nich znajduje si¢ kompetentnie przygotowany przeglad literatury na temat
narracyjnego rozumienia rzeczywistosci wewnetrznej. W nastepnych — problem nadawania
znaczen wydarzeniom zapamigtanym jako wiasne doswiadczenia, czynnikéw zwigzanych z
aktualng sytuacjg zyciowa osoby dorostej, ktore mogg mieé na to wptyw, i przemian tozsamosci

narracyjnej. Zakres zaprezentowanego materialu i jego jako$¢ s imponujace.




Ostatecznie, cel badan zostal ujety w nastepujacych pytaniach:

»Jaka jest struktura i tre$¢ obrazu wlasnego dziecinstwa tworzona przez osoby we
wczesnej, Sredniej i pdznej dorostosei?

Czy w poszczeg6lnych okresach dorostosci inaczej ujmowany jest wplyw dziecinstwa na
poZniejsze zycie?

Jaki jest zwigzek tworzonego w dorostosci obrazu wlasnego dziecifistwa ze stylem
przywigzania i generatywnoscia?” (str. 95 — 96).

Odpowiedzi na te pytania Autor poszukuje poprzez analizy poréwnawcze 60 wywiadéw
narracyjnych z osobami w okresie wczesnej, $redniej i pézniej dorostosci (po 20 0séb w
grupie), jak rowniez dwa kwestionariusze — stylu przywiazania i generatywnosci. Wywiady w
pierwszej cze$ci mialy charakter klasycznego niekierowanego wywiadu narracyjnego z
bodzcem ogdlnym ,,prosze przypomnie¢ sobie swoje dziecinstwo, prosze opowiedzie¢ mi o
nim” (str. 321 — zatacznik I), w drugiej czesci — wywiadu ustrukturalizowanego z pytaniami o
wydarzenie szczego6lnie wyraziste, przedmiot kojarzacy sie z dziecinstwem, jego subiektywnie
odczuwany koniec i poczatek oraz wplyw na dalsze losy.

Najciekawsze wyniki przynosza analizy zwigzane z pytaniem pierwszym. Odpowiedz na
drugie pytanie jest negatywna — por6wnanie wystepowania w wypowiedziach 0s6b
pozostajacych na réznych etapach dorostosci tresci odnoszacych sie do wplywu dziecifistwa na
dalsze zycie nie wskazuje na istnienie roznic istotnych statystycznie. Mogtoby to znaczy¢, ze
informacja ta jest kulturowo dostepna — stanowi stwierdzenie nalezace do kanonu oczywistosci
(popularyzacja freudyzmu), wigc moze pojawié sie w refleksji nad wlasna biografig niezaleznie
od wieku. I rzeczywiscie, wigkszo$¢ badanych oséb (55 sposréd 60, z czego prawie 1/3
spontanicznie) podziela to przekonanie. Wprawdzie w najstarszej grupie dostrzegane
zaleznosci przyczynowe obejmujg nieco wiecej aspektow dorostego zycia, ale mozna to
thumaczy¢ bogactwem doswiadczeti i dhugoscig okresu poddawanego refleksji.

OdpowiedZ na trzecie pytanie takze nie przynosi informacji zaskakujgcych. Zwigzek
tresci narracji na temat dziecinstwa z poziomem realizacji aktualnych zadan rozwojowych
dorostosci jest niewielki. Ujawnily sie tylko dwie zaleznosci statystycznie istotne:
wspotzmiennos$¢ poziomu generatywnosci i wystepowania tresci swiadczacych o dostrzeganiu
wplywu jakosci wlasnego dziecinstwa na sposob funkcjonowania w dorostosci oraz
wspotzmiennos¢ negatywnego obrazu siebie w zwiazkach i negatywnego obrazu wlasnego
dziecinstwa. Pierwsza z nich wlasciwie nie dotyczy tresci wspomnien, ani ich oceny (czy to w
catosci czy w zakresie pojedynczych epizodéw), moze wynika¢ z wigkszej zdolnosci

dostrzegania réznych zwiazkoéw miedzypokoleniowych (tak w aspekcie spolecznym, jak i w



odniesieniu do wlasnej osoby), co bywa nazywane rozumowaniem biograficznym (McLean,
Furnier, 2007). Druga Kkorelacja tez wydaje si¢ uzasadniona wspOlnym negatywnym
stosunkiem do przedmiotu oceny — wiasnych zwigzkéw i wlasnego dziecinstwa (przy czym
nalezy pamieta¢, ze osdb negatywnie oceniajacych dziecinstwo bylo tylko cztery w calej
probie). W tym miejscu zastanawiatabym si¢ nad metoda zastosowang w celu udzielenia
odpowiedzi na trzecie pytanie. Oczekiwanie zréznicowania obrazu dziecifstwa w zaleznosci
od aktualnych zadan rozwojowych roznych okreséw zycia bylo nie tylko uzasadnione
teoretycznie, ale i stwierdzane w przytaczanych badaniach. Tyle, ze aktualne zadania
rozwojowe 0soby w okresie wezesnej i $redniej dorostosci nie sprowadzaja si¢ do wybranych
przez Autora dwoch cech (generatywnosci i stylu przywigzania). Moze w poglebionej
diagnozie rzeczywistych aktualnych zadan i wyzwan (tak, jak je spostrzega podmiot) zwiazki
z wizerunkiem dziecinstwa moglyby si¢ ujawnic.

W ramach odpowiedzi na pierwsze pytanie zostata wykonana bardzo zmudna seria analiz
angazujacych zespol przeszkolonych sedziow. Cata wypowiedz nagrana i doslownie spisana,
zostala na poczatku podzielona na jednostki. Jednostkami byly epizody definiowane jako
,,czes$¢ tekstu odnoszaca si¢ do reakcji bohatera takiej jak: dzialanie, mysli, emocje, motywy,
zmiany postaw” (str. 104). Wyodrgbniono z tego fragmenty dotyczace dorostosci (a nie
dziecinstwa 1 nie zwigzku dziecinstwa a dorostoscig). Nastepnie sgdziowie okreslali relacje
przyczynowe i tematyczne pomiedzy poszczegdlnymi epizodami, ich umiejscowienie w czasie
i w kontekscie kulturowo-spolecznym, a takze sprawdzali, czy w tekscie wystepuje jeden
gtowny watek. Ponadto sedziowie zaznaczali obecno$¢ jawnego wartosciowania calego
dziecinstwa lub poszczegdlnych scen (ustosunkowanie emocjonalne pozytywne, negatywne lub
ambiwalentne) oraz tresci $wiadczacych wprost o dostrzeganiu wpltywu dziecinstwa na dalsze
zycie. Kolejnym etapem pracy analitycznej byta kategoryzacja tresci zarbwno w odniesieniu
do jednostek, jak i catosci wypowiedzi. Kategorie wytaniano indukcyjnie na podstawie ich
pojawienia si¢ w badanych tekstach. W dalszej czesci opracowania materialu tak wylonione
kategorie zostaly ponadto podporzadkowane klasyfikacji o charakterze dedukcyjnym,
wywiedzionej z teorii Bronfenbrennera i Morris (2006).

Jaki obraz dziecinstwa wytania si¢ z tak rzetelnie przeprowadzonych analiz? Niestety,
trudno go uchwyci¢ jednym spojrzeniem. Gubi si¢ we wskaznikach i statystykach.

Wypowiedzi os6b badanych obejmowaly s$rednio okoto 1500 stéw w pierwszej,
spontanicznej reakcji na bodziec narracyjny, a okolo 35000 stéw w catosci. Sedziowie
zidentyfikowali w nich $rednio 16 jednostek analitycznych. Nie wszystkie byly umiejscowione
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stanowily opowiesci uporzgdkowane wedlug jednego, gléwnego watku. Diagnozowano to na
podstawie $ledzenia zwiazkéw logicznych pomigdzy poszczegélnymi jednostkami analizy.
Pozostate teksty zawieraly mozaiki wspomnieni albo najbardziej wyrazistych, albo ilustrujacych
dominujacy nastrdj, czy mglicie zarysowana tematyke dziecifistwa, albo tez zupelnie
nieuporzadkowanych. Generalnie, wspomnienia byly przyjemne, a czas dziecinstwa oceniany
pozytywnie. Posréd 60 wypowiedzi, negatywnych ocen bylo tylko 4, a ambiwalentnych 9,
chociaz czas historyczny, w ktorym przyszto zyé zwlaszcza najstarszym sposroéd badanych, nie
nalezat do tatwych. Najwyrazniej dziecifistwo jako takie ,,wybiela” wspomnienia, by¢ moze
szczegOlnie te, ktdre sie chce opowiadac (przywotywac).

Tematyke wyodrebnionych jednostek (w procedurze wylaniania z tekstu) okreslono
tworzgc 28 klas. Wsrdd nich byto siedem najliczniej reprezentowanych, ktdre stanowity ponad
75% wszystkich jednostek analizy: spedzanie wolnego czasu (17%), relacje rodzinne — 15%,
edukacja — 9%, tradycje i rytualy — 7%, przedmioty (zabawki, stare technologie) — 7%, miejsca
(domy, region) — 6%, rowiesnicy (charakterystyki — bez akcentu na wsp6lng aktywnosci) — 6%.
Co znamienne, wydarzenia historyczne wypelniaty tylko 3% wyréznionych jednostek, warunki
materialne — 2%, dawniejsza historia rodziny (,,saga”) — 4%. To znaczy, ze wspolczesnym
dorostym dziecinstwo kojarzy sie przede wszystkim z wolnym czasem, brakiem powaznej
odpowiedzialnosci za innych, zabawami i satysfakcjonujgcymi na ogét relacjami w rodzinach
pochodzenia. Taka interpretacje wspiera analiza odpowiedzi na pytanie o granice tego okresu.
Dla wiekszosci koniec dziecinstwa nastepuje wraz z podejmowaniem odpowiedzialnosci —
wchodzeniem w doroste role (rodzinne, zawodowe).

Wypowiedzi, ktoére byly skomponowane wokét jakiegos jednego watku, tematycznie
odnosity si¢ do problemoéw osobistych lub zmieniajacej si¢ sytuacji zyciowej, doskonalenia sie
i wartosci (kategorie wylonione indukcyjnie w osobnej klasyfikacji).

Ciekawym watkiem analizy jest pordwnanie wystepowania poszczegdlnych tresci obrazu
dziecinstwa w trzech grupach wiekowych, co mogloby wskazywaé na tendencje rozwojowe w
tym zakresie. W kilku wymiarach najsilniej réznity si¢ skrajne grupy: najmiodsi — wezesna
dorostos¢ i najstarsi — pdzna dorostos¢. W takich przypadkach wyniki grupy srodkowej (Srednia
dorostos¢) zblizaly si¢ albo do miodszych albo do starszych, rzadko objawiajgc wiasng
specyfike. Mogloby to wskazywaé na rozwdj o charakterze liniowym (przyrost czego$ lub
tracenie czegos ,,z wiekiem”), ale takie stwierdzenie wymagatoby wielu dalszych badan.

Pod wzgledem formalnym narracje najmfodszych i najstarszych roznity sie liczba
logicznych powigzan pomigdzy wyodrgbnionymi jednostkami analizy. U mlodych dorostych
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podporzadkowanych jednemu tematowi w catej wypowiedzi wystapila czgsciej u najstarszych
rozmoweéw (ta druga réznica nie osiggneta poziomu istotnosci statystycznej). Wobec takich
dwdch stwierdzer trudno sobie uzmystowié, jak to jest ze wskaznikiem podporzadkowania
tekstu jednemu tematowi. Moze sedziowie diagnozowali to bardziej intuicyjnie, a intuicje nie
zgraty si¢ z liczbami.

Pod wzgledem tematycznym zroznicowanie jest znacznie bardziej klarowne. Wedlug
analiz klasyfikujacych jednostki mtodsi méwia najwiecej o relacjach rodzinnych (najstarsi
najmniej, $redni S$rednio). Rzuca to pewne $wiatlo na problem powigzania wizerunku
dziecinstwa z aktualnymi zadaniami rozwojowymi — to wiasnie w okresie wczesnej dorostosci
zaklada sie wlasng rodzine, a nieco wezesniej porzadkuje relacje z rodzing pochodzenia.

Osoby w srodkowej fazie dorostosci moéwia najwiecej o tradycjach i rytuatach
praktykowanych w okresie dziecinstwa (§wigta, obchody rocznic itd.). Odréznia je to od
najmtodszej grupy, ale nie od najstarszej, co tez mozna wiaza¢ z zadaniami rozwojowymi. To
wlasnie osoby $rednio-doroste sg kreatorami zycia spolecznego swoich najblizszych i wraz z
najstarszym pokoleniem odtworcami akceptowanych tradycji. Pozostaje to w pewnym zwiazku
z generatywnoscig rozumiang jako przekazywanie wartosci mtodszym pokoleniom, czemu
towarzyszy wystepujacy w tej grupie najbardziej oceniajacy stosunek do wlasnych wspomnien.
Ocen pozytywnych jest najwiccej, co dobrze komponuje si¢ z pragnieniem przekazywania
tradycji mlodszym.

Najstarsza grupa badanych charakteryzowata si¢ dwiema cechami: nieczgstym
moéwieniem o rowiesnikach (bez kontekstu wspolnych zabaw — o tym wszyscy mowili duzo)
oraz czg¢stym wspominaniem wlasne] edukacji. Brak koncentracji na charakterystykach
réwiesnikow dziecinstwa odrdznia te grupe zarowno od najmtodszej jak i sredniej. By¢é moze
dlatego, ze seniorzy majg malejace zapotrzebowanie w zakresie zycia towarzyskiego, dobrze
si¢ czuja sami lub w kregu najblizszych, co nie uwrazliwia na taki temat we wspomnieniach.
Skupienie na szkole i edukacji, w przeciwienstwie do relacji rowiesniczych, charakteryzuje
grupe senioréw odmiennie w poréwnaniu z osobami w okresie $redniej dorostosci, ale nie w
poréwnaniu z najmlodszymi. Wigksze zainteresowanie tym tematem u miodych mozna
interpretowac jako zwigzane z niedawnym starem zawodowym, co dla $rednio dorostych nie
jest tematem ,goracym”. W poréwnaniu z nimi z kolei zainteresowanie problemami
edukacyjnymi u senioréw moze by¢ elementem bilansu zycia w aspekcie zawodowym, ktory
dokonujg po przejsciu na emeryture (ich wiek to 65 — 80 lat).

Analiza pordéwnawcza czgstosci wystepowania tematow wedtug Bronfenbrennera i
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mezo-, egzo- i makro-spoteczny), osoba, proces i czas. W calej probie najwigcej jednostek
analizy zostato zaklasyfikowanych do kategorii ,,.kontekst” (39%), ale w grupie najstarszej bylo
ich 44%, co w zestawieniu z najmiodszg stanowi r6znice na granicy istotnosci (p = 0.05). W
kategorii ,,0s0ba” nie odnotowano istotnosci statystycznej zréznicowania, chociaz w najstarszej
grupie wynik byl wyraZnie najnizszy. W kolejnej kategorii — ,,proces” (chodzilo tu przede
wszystkim o relacje interpersonalne) zréznicowanie byto bardzo wyrazne. Najrzadziej mowili
o procesach interakcyjnych (i innych) seniorzy, co znalazto odzwierciedlenie w poréwnaniach
z obiema mlodszymi grupami. Podobnie czas — tu takze réznice w poréwnaniu z obiema
miodszymi grupami okazaly sie istotne, a na zmiany dokonujace si¢ w czasie zdecydowanie
wieksza uwage zwracali seniorzy.

Stwierdzone réznice w proporcjach tematyki wspomnien z dziecifstwa u o0sob
pozostajgcych na roznych etapach dorostosci zdaja si¢ uklada¢ we wzor opisany przez
Tornstama (2011) przy pomocy pojecia ,,gerotranscendencja”. Jest to zjawisko rozwojowe,
ktore odnosi sie¢ do o0s6b w fazie pozniej dorostosci i opisuje zmiang ich ogdlnego
ustosunkowania do rzeczywistosci spotecznej. Gerotranscendencja polega na zmniejszonym
zainteresowaniu dla wiasnej osoby i dla bezposrednich wydarzen interakcyjnych — pewnej
dozy akceptowanej i pozadanej samotnosci. Towarzyszy temu zwickszone, ale nieoceniajgce
zainteresowanie dla otoczenia (,,$wiata”) i czasu, w ktorym ten $wiat si¢ zmienia, jak rowniez
samych zmian. Osoba zaczyna widzie¢ siebie w bardzo szerokim kontekscie, jako ogniwo w
fancuchu pokolen. Podobng interpretacje Autor proponuje w dyskusji, w odwotaniu do
koncepcji Stras-Romanowskiej.

Jeszcze jedng ciekawa réznica pomiedzy grupami wiekowymi dorostych jest
spostrzeganie granic dziecinstwa. Tylko trzy osoby mowig, ze dziecinstwo zaczyna sie w
momencie narodzin. Pozostale 57 o0s6b traktuje to subiektywnie wskazujac konkretne
wspomnienie. W milodszych grupach sg to przewaznie wspomnienia najdawniejsze lub
najbardziej wyraziste, w najstarszej grupie nastroje i impresje nieumiejscowione w czasie.
Podobnie koniec dziecinstwa. Najmlodsi za koniec dziecifistwa uznajg wejScie w okres
adolescencji, natomiast najstarsi — w dorosto$¢. Co interesujgce, we wszystkich grupach
wiekowych w podobny sposéb rozumiany jest 6w moment przejscia i nie ma réznic w tym
zakresie (chodzi w istocie o sformutowania i roztozenie akcentéw). Przestaje si¢ by¢ dzieckiem,
gdy podejmuje si¢ odpowiedzialnosé¢ za innych (nowe role i relacje), co oznacza koniec
swobody, niezaleznosci, zabaw. By¢ moze u starszych, gdy oni sami byli w wieku nastu lat, w
odczuciu spotecznym posredni okres migdzy dziecinstwem a dorostoscia nie wyodrebnial sig
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réznica dziecinstwo — adolescencja nie wydaje si¢ znaczaca. Adolescent w dalszym ciggu nie
jest dorosty, nie podejmuje dorostych odpowiedzialnosci, moze si¢ bawi¢, a obowigzki odnosza
sie tylko do niego samego i wlasnej przysztosci (np. zdobywanie wyksztalcenia).

Cze$¢ pracy prezentujgca wyniki badan jest przygotowana kompetentnie, szczegbtowo,
komunikatywnie. Znajdujg si¢ tu podsumowania, tabele i ilustracje, a takze cytaty, ktore
przyblizajg klimat analizowanych wypowiedzi. Mozna byloby mie¢ jedynie postulat zmiany
kolejnosci prezentowania poszczegdlnych aspektow wypowiedzi tak, aby tatwiej byto pézniej
uchwycié je w catosci. Dopomdglby temu jaki$ dobrze przemyslany schemat obrazujacy to, jak
szczegbty skladajg sie na catosé, przedstawiony na poczatku tej czesci. Mozna byloby rowniez
w wiekszym stopniu odwotywac sie do analiz jakosciowych. Statystyki przeprowadzane na tak
malych grupach (gdy zestawiamy poszczegdlne podgrupy) bywaja mylace. Duzo waznych
informacji i tropéw interpretacyjnych umyka, poniewaz réznice lub korelacje nie osiagajg
poziomu istotnosci statystycznej. W przypadku tak duzej liczby wymiar6w analizy tych samych
tekstow catkiem rozsadng weryfikacjg, konkurencyjng wobec statystki dla pojedynczych
aspektow, moze by¢ spojrzenie globalne, hermeneutyczne (elementow sktadajgcych sie na
calo$¢, ale 1 calosci rzucajacej swiatlo na sensownosc¢ interpretacji elementow).

Najstabsza czescia rozprawy jest dyskusja. W dalszym ciggu nie wida¢ w niej obrazu
catosci, poniewaz sa tu powtornie omawiane, nieco tylko ogdlniej, kolejne wyniki analiz w
niezmienionej kolejnosci. Jest wprawdzie rozdzial ,,Obraz dziecifistwa wylaniajacy sie z
badan”, ale stanowczo zbyt lakoniczny (niecate dwie strony). Tu potrzebny byloby poziom
posredni migdzy drobiazgowoscig a ogélnikami, w ktorym znalaztoby si¢ wigcej interpretacji
»Sredniego szczebla” i juz na tym posrednim poziomie (a nie dopiero najogdlniejszym)
zestawienia uzyskanych wynikow ze sformutowanymi wezesniej przestankami oraz teoriami i
badaniami innych autoréw. Formutowane interpretacje ogélne s3 ciekawe, chociaz
rozczarowuje brak powigzan z konkretnymi rezultatami. Niezwykle interesujgca, na przyktad,
jest idea podwazajaca zasadno$¢ okre$lania jakodci narracji autobiograficznej na podstawie jej
spojnosci (w kontrowersji z postulatami McAdamsa). Podobnie, rozwazane w dyskusji funkcje
wspomnien autobiograficznych w  kontekécie tozsamosci (koncepcja Marii  Stras-
Romanowskiej, Giseli Labouvie-Vief, Jamesa Fowlera). W dyskusji znajduja sie ponadto
przyzwoicie opracowane zagadnienia zwigzane z ocena metody i perspektywami dalszych
badan. Nie jest jednak dostatecznie wyraziste, w jaki sposob zrealizowane badanie przyczynia
si¢ do wzbogacenia wiedzy, cho¢ z cata pewnoscig przyczynia sie, co widaé po starannym
zapoznaniu si¢ z caloscig opracowania. By¢ moze uda sie to wyeksponowaé przy

opracowywaniu publikacji, do czego bardzo zachecam.



Podsumowujgc powyzsze uwagi stwierdzam, ze recenzowana rozprawa catkowicie, a nawet z
nawiazks spelnia ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim, w zwiazku z czym
wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu (podstawa prawna: Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 201 1r. w sprawie szczegb6towego
trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich i postgpowaniu

habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, Dz. U. Nr 204).

pazdziernik, 2019 Elzbieta Dryll
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