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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Magdaleny Pawlowskiej nt. ,,Do$wiadczenie wolnoSci i orientacja na wartosci oséb

z charakterystyka wolicjonalng ukierunkowana na dzialanie i na stan”

Opiniowana praca sktada si¢ z wprowadzenia, 7 rozdziatow i krotkiego zakoficzenia.
Wraz z bibliografig liczy 258 stron. Tzw. cze$¢ teoretyczna sktada sie z wprowadzenia oraz z
4 rozdzialow i liczy 139 stron. W krotkim wprowadzeniu Autorka odwoluje sie do pogladow
Amadeo Giorgiego, autora prac Psychologia jako nauka empiryczna uprawiana z ludzkiej
perspektywy.  Podejscie  fenomenologiczne(2002)  oraz Fenomenologia i  badania
psychologiczne (2003a), deklarujac, iz jego podejécie wyznacza ,teoretyczne ugruntowanie”
tej rozprawy. Poszczegolne rozdzialy, stanowiace czesé teoretyczna, to:

Rozd. 1. Wolnos¢ w psychologii egzystencjalnej i humanistycznej (30 stron)

Rozd.2. Wartosci w psychologii egzystencjalnej i humanistycznej (52 strony)

Rozd. 3. Fenomenologia jako nauka i sposéb filozofowania (34 strony)

Rozd. 4. Orientacja na dziatanie i na stan jako przykiad réznic indywidualnych ...
(bardzo dlugi tytut; 7 stron).

Pozostajac i odnoszac si¢ do tej czesci rozprawy, tatwo zauwazyé, ze najwiecej
miejsca i uwagi poswigcita Autorka problematyce wartosci (rozd. 2) a najmniej kwestiom
dotyczacym rozréznienia: orientacji na stan vs orientacji na dzialanie (rozd. 4). Jesli idzie o
dwa pierwsze rozdziaty, to dodac warto, ze kazdy z nich posiada klarowng strukture, tj. sklada
si¢ z dwoch zasadniczych podrozdziatow: 1.1.Wolnosé w perspektywie egzystencjalnej, 1.2.
Wolnos¢ w psychologii humanistycznej oraz 2.1. Warto$ci w psychologii egzystencjalnej,
oraz 2.2. Wartosci w psychologii humanistyczne;.

Piszac o wolnosci w perspektywie egzystencjalnej Autorka odwoluje sie do koncepcji

takich autoréw, jak: Victor Frankl, Rollo May, Karl Jaspers, Gabriel Marcel i Jean Paul
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Sartre. Z kolei, piszac o wolnosci w psychologii humanistycznej zostaje przywotane poglady
Carla Rogersa 1 Abrahama Maslowa. Natomiast piszac o ,Wartosciach w psychologii
egzystencjalnej” (33 strony) Autorka omawia w syntetyczny i kompetentny sposob poglady
Maksa Schelera, Victora Frankla, Rollo May’a, Kazimierza Dabrowskiego, Martina
Heidegera, Jean Paula Sartre’a, Gabriela Marcela 1 Martina Bubera. Z kolei, piszac o
wartosciach w psychologii humanistycznej odwoluje si¢ (podobnie jak uprzednio) jedynie do
pogladow Carla Rogersa 1 Abrahama Maslowa, poswiecajac temu nurtowi znacznie mniej
uwagi (19 stron).

Poglady wybranych autorbw omawiane sg syntetycznie, acz kompetentnie i
komunikatywnie. Nasuwa si¢ jednak pytanie czym kierowala si¢ Autorka odwolujgc sie do
takich a nie innych koncepcji i pogladow. Jest to zarazem pytanie o trafnos$¢ i kompletno$é.
wyboru tych wiasnie teoretycznych kontekstéw. Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa
chocby z tego wzgledu, iz tytut pracy (,,Doswiadczenie wolnosci i orientacja na wartosci...”
nie sugeruje, ze Autorke interesuje wolnos¢, czy w ogole wartosci wylgcznie w kontekscie
tych dwoch tradycji. Ponadto, czg$¢ empiryczna rowniez nie wskazuje na to, by osoby
badane konfrontowane byly z tak sprofilowanymi, i tak rozumianymi kategoriami wolnosci i
warto$ci w ogole. Nasuwa si¢ kilka uwag.

1. Podrozdziat pt. ,Wartosci w psychologii egzystencjalne]” otwiera omoéwienie
koncepcji Maxa Schelera (,Wartosci jako kategorie obiektywne...”). Nalezy tu
zauwazy¢, ze wprawdzie Scheler wielkim intelektualistg byt (i w pewnym sensie - jak
kazdy - byl tez psychologiem), to jednak nie mozna go uzna¢ za przedstawiciela
psychologii (jako dziedziny wiedzy) ani egzystencjalnej, ani zadnej innej. Jego
koncepcja warto$ci ma bowiem charakter aprioryczny i z psychologig empiryczng nie
za duzo ma wspdlnego.

2. Wprawdzie w podrozdziale (,,WartoSci w psychologii egzystencjalnej” dominuja
koncepcje filozofow, nie za$ psychologow lecz jako ze kazda z nich co$ wnosi do
bardzo szeroko rozumianej problematyki wartosci, trudno mieé za zte Autorce, ze o
nich przypomina. Wazniejsze jest czy czyj$ wazny wklad w t¢ problematyke nie zostat
pominiety.

3. Moim zdaniem niestusznie zostal zignorowany wkiad Ericha Fromma, ktéry
wprawdzie w podrecznikach psychologii nie jest wymieniany jednym tchem obok C.
Rogersa 1 A. Maslowa lecz wystarczy zetknal si¢ z zawartoscig jego bogatego
dorobku, by doj$¢ do wniosku, ze wybitnym humanista byt i, ze z wszech miar

zasluguje na miano przedstawiciela psychologii humanistycznej. Przekonujg o tym
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niemal wszystkie jego prace, m.in. ,By¢ i mie¢”, ,,Sztuka milosci® czy ,,O byciu
cziowiekiem”. Poza wszystkim za§, E. Fromm - jak wiadomo - jest autorem
klasycznej i bardzo wplywowej pracy Escape from Freedom (First Edition, 1941),
ktorej najwigkszym bodaj walorem jest to, ze pozwolita podwazyé mocno ugruntowany
w kulturze europejskiej stereotyp, ze wolnos¢ zawsze i dla wszystkich jest czyms
pozytywnym i pozadanym. Dodajmy, Ze czysto przywolywane stwierdzenie J.P.
Sartre’a, iz ,,Czlowiek jest skazany na wolno$¢” pojawia si¢ dwa lata pozniej w
wydanym w 1943 roku dziele Byt i nicosé. Wprawdzie ,Ucieczke od wolnosci”
znajdujemy w bibliografii (jest to jedyna uwzgledniona praca tego autora) lecz w
samym tekscie nie znajduje odniesien do tej pracy Fromma.

4. Problem wolnosci pojawia si¢ oczywiscie w pracach wielu autorow, nie tylko i
niekoniecznie w kontekscie psychologii, stad tez nie sposdb wszystkie uwzglednié.
Niemniej trzeba odnotowa¢, ze nie wszystkie skadingd niezbyt liczne prace polskich
autorow, traktujace o psychologicznych aspektach wolnoéci zostaty uwzglednione. 1
tak np., sposrod pigciu artykutéw Tomasza Prusinskiego, opublikowanych w ostatnich
kilku latach, autorka odwoluje si¢ tylko do jednego, podczas gdy 3 inne wydajg sie
bardzo a propos ' . Nalezy tu koniecznie wymieni¢ takze monografie Haliny
Romanowskiej-Lakomy ,Milos¢ i wolnos¢ - istota czlowieka. Antropologia
JSilozoficzna z perspektywy holistycznej (2005). Nalezy tu wspomnieé rowniez o tekscie
K. Mudynia (2004). ,,0 mniej i bardziej destruktywnych sposobach rozumienia
osobistej wolnosci i odpowiedzialnosci”. W: P. Piotrowski (red.) Przemoc i
marginalizacja. Patologie spolecznego dyskursu (s. 15-36). Warszawa: Wydawnictwo
Akademickie ,,Zak”. Wydaje si¢, ze problematyka wolnosci interesuje Autorke o tyle,
o ile miesci si¢ do$¢ jednoznacznie albo w paradygmacie humanistycznym, albo
egzystencjalnym.

5. W ramach przegladu literatury najwiecej miejsca poswigca Autorka omawianiu
koncepcji pogladéow i Victora Frankla, a w bibliografii znajdujemy az 17 pozycji jego

autorstwa. Doceniam wkiad Frankla w rozumienie wolnosci wewnetrznej i podzielam

' Mam tu na mysli nastepujace teksty:

Prusiski, T. (2011). Fenomenologiczno-kontekstowe podejscie do badania wolnosci w psychologii.
Studia Psychologica, 11, 115-128.

Prusinski, T. (2012). Problematyka wolnosci w dwoch paradygmatach psychologii: przyrodniczym i
humanistycznym. Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Psychologica, 5, 112-127.
Prusifiski, T. (2017). Osobowosciowe korelaty prywatnych koncepcji wolnosci. Uzytecznos¢ analizy
kanonicznej w badaniach psychologicznych. Polskie Forum Psychologiczne, 22(2), 292-315.




jego tezg, iz w kazdej sytuacji jest miejsce na wolno$¢ wewnetrzng a w sensie
ustosunkowania si¢ do sytuacji (co podkreslali Stoicy), o ile nie postanowimy, robigc
zreszty uzytek z wlasnej wolnosci, Ze jest inaczej. Osobiscie nie podzielam jednak
entuzjazmu dla jego teodycei i wszechogarniajacego logosu, ktéry thumaczy wszystko.

Jest to po czedci rzecz gustu lecz takze i sprawa proporcjii. Wszak nie jest to

monografia jego tworczosci, a empiryczne elementy recenzowanej pracy tez tego nie

uzasadniajg. W czeéci teoretycznej brakuje mi odwotania sig do klasycznej propozycji

Wilhema Dilteya — ktéra wciaz przywolywana jest w kontekscie filozofii nauki i w

dyskusjach metodologicznych, a mianowicie podziatu nauk na nauki o przyrodzie

(Naturwissenschaften) oraz nauki o kulturze (Geisteswissenschafien), czyli nauki

humanistyczne. O ile celem tych pierwszych byloby wyjasnianie zjawisk, o tyle celem

tych drugich byloby ich rozumienie, poprzez odwolywanie si¢ do wlasnych przezyé

(empatii) iz uwzglednieniem historycznego kontekstu.

Kolejny, trzeci rozdziat pt.,Fenomenologia jako metoda i sposob filozofowania”,
liczacy 30 stron, napisany jest syntetycznie, kompetentnie i nadzwyczaj komunikatywnie.
Autorka robi to lepiej niz niejeden z uznanych fenomenologéw, z Edmundem Husserlem
wigcznie. W rozdziale tym pojawia si¢ nowy, i raczej malo znany watek, a mianowicie tzw.
Jenomenologia moralna. Dowiadujemy si¢ tam, w nawiagzaniu do propozycji Mandelbauma
(1955), ze fenomenologia moralna odnosi si¢ do do$wiadczenia moralnego, ktére pojawia sie
w sytuacjach ,nacechowanych moralnie”. Sytuacje takie poznajemy po tym, ze 1) osoba
odczuwa ,,moralne zobowigzanie”, ktore jest odbierane ,jako sita dzialajaca z zewnatrz”, 2)
~Wyzwanie sytuacji spostrzegane jest jako swoisty apel, by zachowaé, si¢ w okreslony
sposdb”, oraz, ze 3) zachowanie powinno by¢ ,,dopasowane do wymagan ptynacych z apelu”.
Wspominam tu o tym watku, poniewaz Autorka nawigze do niego w kontekscie wiasnych
badan.

Kolejny , czwarty rozdziat jest nadzwyczaj krotki (7 stron). Autorka przybliza w nim
par¢ konstruktow, wprowadzonych przez Juliusa Kuhla w konteks$cie jego kwestionariusza, tj
orientacje na dzialanie vs orientacje na stan. Odwoluje si¢ do wynikéw nielicznych badan i
probuje powigzac te orientacje z innymi wlasciwosciami osob, ktore je reprezentuja, a takze
z domniemanymi réznicami w do$wiadczaniu warto$ci, korespondujacymi czy to z duchem
(tradycji) psychologii humanistycznej, czy egzystencjalne;.

Na str. 154 zaczyna si¢ rozdzial 5 poswigcony ,,Metodologii badafi wlasnych” (20
stron). Zanim jednak czytelnik dowie si¢ czego$ o badaniach wlasnych Autorki, zostaje

skonfrontowany z roznymi - sposobami rozumienia i uprawiania badaf jako$ciowych w
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psychologii. Okazuje si¢, ze mozna wyrdzni¢ co najmniej 10 réznych podejsé i sposobow
prowadzenia takich badah. Po zapoznaniu si¢ z 9-cioma réznymi podejéciami wytrwaty
czytelnik moze dowiedzie¢ si¢ o 10-tym podejéciu, w ktorym zakotwiczone s3 empiryczne
poczynania Autorki. Jest to tzw. , Analiza fenomenologiczna protokotéw pisanych Amadeo
Giorgiego”. A proponowane przez Giorgiego kolejne kroki postepowania badawczego to: 1)
Zebranie surowych danych opisowych, 2) Przeksztatcenie tych danych w indywidualne opisy
fenomenalne, 3) Wiasciwa refleksja fenomenologiczna, 4) ,Wykroczenie poza opis
indywidualny w kierunku ogélnej (nomotetycznej) struktury fenomenu” (s. 163-164).
Propozycja Giorgiego wyglada rozsadnie, cho¢ najbardziej przekonywujgco i jednoznacznie
wyglada krok pierwszy.

W rozdziale tym znajdujemy tez informacje o celu badania i pytaniach badawczych.
Jako ze sg to wazne, niejako centralne kwestie, przytocze je in extenso, tak jak zostaty
sformutowane. ,Celem pracy jest jakoSciowy opis i analiza zlozonych fenomenéw
zwigzanych z wolnoscig i warto$ciami oraz to, czy i jak wigza si¢ one z opisem tych
fenomenéw w psychologii nastawionej humanistycznie i psychologii nastawionej
egzystencjalnie” (s. 170). Autorka formutuje trzy pytania badawcze, a mianowicie:

~Pytanie 1. Czy, a jezeli tak, to w jaki sposob wolnos¢ jest réznie przezywana
(doswiadczana) przez osoby o odmiennej orientacji wolicjonalnej (na dziatanie i na stan)?”

~Pytanie 2. Czy i w jakim zakresie osoby o orientacji wolicjonalnej na dzialanie i na
stan odmiennie rozumiejg i doswiadczajg w swoim zyciu wartosci?”

~Pytanie 3. Czy doswiadczenie fenomenu wolnosci i warto$ci przebiega zgodnie z
postulatami fenomenologii moralnej i czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie, roznicuje ono
osoby zorientowane na dziatania i na stan?”.

Nastepnie, dos¢ skrétowo, Autorka opisuje grupy badawcze. Byli to studenci trzech
kierunkéw (psychologii, pedagogiki i metalurgii). W pierwszej czeéci badani uczestniczyto 78
o0s6b w przedziale wieku 19-26 lat” (56 kobiet i 22 mezczyzn). Sposréd nich, w oparciu o
wyniki Kwestionariusza Kontroli Dziatania Juliusa Kuhla w adaptacji Magdaleny Marszat —
Wisniewskiej, wyodrgbniono dwie 10 osobowe grupy, ktore uzyskaty skrajnie niskie
(orientacja na stan) albo wysokie wyniki (orientacja na dziatanie). W drugiej, niejako
zasadniczej czgéci badania, osoby te uczestniczyly w wywiadzie, w ktorym ustosunkowywaty
si¢ do pytan korespondujagcych z wczesniej przytoczonymi pytaniami badawczymi, czyli

dotyczacych wolnosci, wartosci i ,,doswiadczenia moralnego”.

% Nawiasem mowiac, jedna z 0s6b (novelin) raz ma lat 24 a za chwile juz 37 (s. 2007).




W odniesieniu do samego przebiegu badaf pojawiaja sie pewne niejasnosci i
watpliwosci. Dowiadujemy si¢ , np. Ze ,,za udziat w badaniach przewidziano drobne upominki
(kosmetyki)”. Nie dowiadujemy si¢ jednak jakie to byly upominki, ani jakg miaty wartosc¢.
Mozemy tylko si¢ domySla¢, ze mezczyzni nie dostawali tuszu do rzes. Co gorsze,
dowiadujemy si¢ rowniez, ze ,,Wigkszo$¢ badanych os6b wyrazita cheé udziatu w badaniu”.
Jak to rozumie¢? A co z osobami, ktére takiej checi nie wyrazity? Czy mimo to, zostaly do
nich naklonione, czy inne mozliwosci?

W kolejnym, szostym rozdziale pt. ,,Analiza wynikow” (60 stron) autorka najpierw
przedstawia wyniki w postaci analizy wypowiedzi dwoch osob, z ktérych jédna reprezentuje
orientacj¢ na stan a druga orientacj¢ na dziatanie. Wypowiedzi tych dwu oséb przetwarzane
sg wedlug pelnej, pigcio-krokowej procedury zaproponowanej przez Giorgiego. Pierwsze
trzy kroki tej procedury zostaty przytoczone wczesniej, uzupetnijmy zatem informacje o tym,
co postuluje Giorgi w ostatnich dwoch krokach. Dowiadujemy si¢, ze w kroku czwartym
nastgpuje ,PrzejScie do struktury nomotetycznej, przy wyszczegOlnieniu czestosci
okreslonych jednostek sensu” (s. 174) obecnych w danej strukturze idiograficznej.
Natomiast w kroku pigtym przewiduje si¢ ,,Opis struktury nomotetycznej pod wzgledem
‘tego, co ogolne’ dla wszystkich badanych; ‘tego, co ogolne z pewng modyfikacjg’ i ‘tego, co
indywidualne’ ('s.174).

W przypadku analizy wypowiedzi dwoch modelowych oséb (reprezentujgcych
odmienne orientacje) Autorka koncentruje si¢ w swych opisach (zgodnie z jej deklaracja) na
drugim kroku postgpowania wedtug Giorgiego. Polega to na podwojnym opisie wypowiedzi
osoby badanej — raz w jej ,,naiwnym” jezyku, a drugi raz w jezyku badacza (por. Tabela 1, s.
176-177. To, czy 1 jak bardzo réznig si¢ te jezyki, zainteresowany czytelnik moze sam ocenié,
pochylajgc si¢ nad zawartosciag Tabeli 1 oraz Tabeli 2 (s. 179-180). Moim zdaniem r6znig sie
niewiele, bo 1 nie bardzo mogg si¢ rdznic.

Wypowiedzi pozostalych 20 oséb (10 +10) dokonywane sg z godnie z krokiem 3 i 4
procedury Giorgiego, jak twierdzi Autorka. W wypowiedziach oséb badanych Autorka
wyrdznia 3 watki zwane fenomenami, czyli fenomen wolnosci, fenomen wartosci i fenomen
»doSwiadczenie moralne”. A zatem w ramach analizy mamy do czynienia z 3-ma
“fenomenami” x 20 oséb. Kazdy fenomen referowany jest wedlug nastepujacego,
niezmiennego schematu: 1) streszczenie wypowiedzi danej osoby w odniesieniu do danego
watku tematycznego (,fenomenu”), wykorzystujace po czesci dostowne sformulowania

rozmowcy, 2) komentarz odautorski, 3) ogdlna struktura idiograficzna fenomenu.




W odniesieniu do tzw. czesci empirycznej nasuwa si¢ kilka krytycznych uwag i
watpliwosci. A mianowicie:

1. Podejscie A. Giorgiego to ,,analiza fenomenologiczna protokotéw pisanych”. I jak pisze
Autorka - ,Protokét pisany powstaje w odpowiedzi na pewne konkretne pytanie
skierowane przez badajgcego do osoby badanej. Zazwyczaj ma ono postaé prosby,
przykladowo ‘Opisz, prosze, tak konkretnie jak tylko mozliwe, sytuacje, w ktorej
nauczyles si¢ czego§’ (jest to przyktad zaczerpniety z badan Giorgiego nad uczeniem sie,

por. Giorgi, 2003a)” (s.162). Ot6z warunek ten w punkcie wyjscia nie jest spelniony,

gdyz Autorka nie analizuje opisdéw odnoszacych sie do konkretnych sytuacii lecz po

prostu odwoluje si¢ do informacji z wywiadu, w ktérym pada tez wiele pytan trudnych i

ogolnikowych. Jest to szczegolnie widoczne w watku dotyczagcym wartosci. Osoba badana
ma ustosunkowa¢ si¢ w trakcie wywiadu do szeregu pytan.” Czym jest dla Pana/Pani
warto$¢ i czy moze Pan/Pani poda¢ doswiadczenia zwigzane z przezywaniem lub
realizowaniem warto$ci? Czy uznawane przez Pana/Pania warto$ci uznaje Pan/Pani za
powszechnie obowigzujace, czy tez za wynik Pana/Pani osobistych preferencji? Czy
dopuszcza Pan/Pani realizowanie wartosci w sytuacji osobistego dyskomfortu?” (s. 169).
2. Autorka nie udostepnia czytelnikowi ani w tekscie, ani w aneksie ,,surowych protokotéw”
lecz rozpoczyna swoje analizy od streszczenia wypowiedzi uzyskanych od o0sob
badanych. Wprawdzie wystepuja w nich mniej lub bardziej liczne cytaty z wypowiedzi
rozmowcOw lecz nie sg to surowe dane i - co wazniejsze - nie s3 to szczegolowy opisy
przezy¢ zakotwiczonych w konkretnych sytuacjach. Potem, kazdorazowo pojawia sie
punkt ” Komentarz odautorski”, po ktorym nastgpuje nieco inna, bardziej syntetyczna
wersja opisu pt. ,,Ogoélna struktura idiograficzna fenomenu”. Punkt ten niewiele wnosi
nowego, bo poza ewentualng klaryfikacja wczesniejszego opisu, nic nowego wnies¢ nie
moze. Tym bardziej, ze trudno w tym doszukaé sie jakiego$ pojedynczego fenomenu.
To, ze przy okazji dodatkowych pytan rozméwcom udaje si¢ podaé kilka przykiadow
warto$ci, trudno uznac¢ za ,fenomen”, czy fenomenologiczny opis. Wprawdzie Autorka
konsekwentnie postuguje si¢ nomenklaturg: Pytanie pierwsze, Pytanie drugie i Pytanie
trzecie, w odniesieniu do trzech interesujacych ja tematow lecz tak naprawde mamy do

czynienia z trzema pakietami pytan (por. s. 169).

3. Problematyczny jest sposob ,operacjonalizacji” lub raczej dopytywania si¢ o
»do$wiadczenie moralne” w rozumieniu Mandelbauma. Otéz Autorka pyta - .”Czy
zdarzylo si¢ Panu/Pani zrobi¢ cos, co uwaza Pan/Pani za stuszne, choé¢ weale nie mial

Pan/Pani na to ocholy?” Nasuwa si¢ uwaga, ze czlowiek dorosty (a za takich nalezatoby
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uznac osoby badane) raz po raz podejmuje i realizuje czynnosci i dzialania, ktére uwaza

za sluszne mimo, zZe nie ma na nie ochoty (lub wtedy, kiedy zupetnie nie ma na to ochoty).

Kazdy rodzaj aktywnosci, ktéry nie jest zabawg (np. praca zawodowa) nieuchronnie wiaze

si¢ z realizacja roznych dziatan, niezaleznie od tego czy (wihasnie lub w ogole) ma sie na

to ochote. Podejmujemy rozne dzialania z bardzo réznych powodéw, np. kierujac sie

logika zyskéw i strat, logika adekwatnosci $rodkéw wynikajacych z akceptowanych

celow, etc. Krotko moéwige, robimy wiele rzeczy uwazanych za racjonalne lub konieczne,

niekoniecznie kierujac si¢ warto$ciami transcendentnymi. I tylko niektore z nich generuja

,,doswiadczenia moralne”, jakkolwiek by ich nie rozumie¢.

Nasuwa si¢ tez kilka uwag zasadniczych w odniesieniu do sformutowania problemu,

jego konceptualizacji oraz spojnosci kontekstow teoretycznych z cze$cia empiryczna.

Zacznijmy od waznych (bo wystepujacych w tytule pracy) terminéw. O ile druga czesé tytulu

»Z charakterystyka wolicjonalng ukierunkowang na dziatanie i na stan” brzmi jednoznacznie i

nie budzi zadnych watpliwosci, o tyle ,,orientacja na wartosci” wzbudza powazne watpliwosci

o charakterze teoretyczno-metodologicznym.

1,

Autorka wielokrotnie (poczynajac od str.6) postuguje sie okre$leniem , fenomeny
wolnosci i warto$ci”. W calej pracy obydwie kategorie traktowane s3 jako roztaczne i
niejako wspoirzedne, sugerujgc tym samym , ze obydwa pojecia funkcjonujg na tym
samym pigtrze ogolnosci i reprezentujg ten sam poziom abstrakcji. W plaszczyznie
teoretycznej nie sposob si¢ z tym zgodzi¢, gdyz oznaczatoby to, ze wolnosé nic
wspolnego z warto$ciami nie ma, ze nie zastuguje na miano wartosci. A wolnosé,
niezaleznie od réznic w jej rozumieniu, jest rzadko kwestionowang wartoécia. Dla
wielu ludzi byta i bywa wcigz warto$cig wigksza niz wlasne zycie. Nawiasem méwiac,
3 osoby sposrod 20 rozmdéwcow, spontanicznie wymieniaty ja wérdd waznych dla
nich wartosci.

Jesli idgc za sugestia Ludwiga Wittgensteina, zainteresujemy sie nieco kontekstami
uzycia stowa warto$¢ i jego derywatdw, to do§¢ szybko mozemy zauwazyé, ze stowo
takie wystepuje w kazdej sferze ludzkiej aktywnosci i prawdopodobnie we wszystkich
dyscyplinach wiedzy, z matematyka wlgcznie. Nawet jesli zawezimy swoje
zainteresowanie do psychologii lub wrecz publikowanych prac psychologéw, to i tak
zauwazymy bez trudu, ze ,,Warto$¢ niejedno ma imi¢” oraz, ze imie to niejedno ma
znaczenie. Sami psycholodzy powyrozniali tych wartosci cate mnéstwo (por. np.,

koncepcja M. Rokeacha lub S. Schwartza), o czym zresztg wspomina Autorka w
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czeSci teoretycznej. Stad tez, budzi moja konsternacje wielokrotnie uzyte w pracy
okreslenie ,fenomen wartosci”. Jesli ,fenomen” znaczy mniej wigcej tyle, co
»Zjawisko”, to przyzna¢ muszeg, ze ja takiego zjawiska nie znam. Chyba, ze chodzi
wszechobecny proces wartoSciowania, czyli ewaluacji wszystkiego. Ten kierunek
rozumowania prowadzi do pytania bardzo zasadniczego, wrecz metafizycznego —

dlaczego nie jest nam wszystko jedno lecz co i rusz dokonujemy ewaluacji i selekcji w

oparciu o rozne, czgsto ,,domyS$lne”, niejawne kryteria? Pytanie to jest, oczywiscie,
istotne. W tym momencie zaczyna jednak przypominaé jeszcze bardzo $miale i
zasadnicze pytanie Leibnitza — Dlaczego w ogole istnieje co$, a nie nic. W obydwu
przypadkach trudno jednak oczekiwa¢, ze osoby badane udzielg nam istoinych lub
interesujacych odpowiedzi.

3. Autorka zadaje swoim rozméwcom pytanie ,,Czym jest dla Pana/Pani wartos¢ i czy
moze Pan/Pani podac¢ doswiadczenia zwiqzane z przezywaniem Iub realizowaniem
wartosci?” Pytanie to jest bardo trudne i niefortunne. Nic dziwnego, ze wielu
badanych ma z nim klopot, o czym dowiadujemy podczas referowania ich
wypowiedzi. Wprawdzie wielu rozméwcow odpowiada tez jakby rozsadnie, mowiac,
iz warto$¢ to ,,co$ cennego”. Jest to oczywiscie tautologia, ktora nierzadko przytrafia
si¢ rowniez teoretykom. Najbardziej adekwatng ,,odpowiedzig” na tak sformulowane
pytanie bylaby — moim zdaniem - reakcja w rodzaju ,,A o co w ogdle sie rozchodzi?”.
Autorka wierzy jednak, iz zadajac tego typu pytania bedzie mogla ustalié a moze
nawet rozstrzygnaé czy osoby zorienfowane na stan sg bardziej ,zorientowane na
warto$ci” niz osoby zorientowane na dziatanie. W zadnym stopniu nie podzielam tego
optymizmu.

4. Pora zapyta¢ wprost jak rozumiane sa wartosci w kontekscie referowanych badan, i w
ogodle, w kontekscie sformutowania ,,orientacja na wartosciach”, zawartego w temacie
pracy. Autorka nie definiuje ani deklaruje nigdzie jak pojecie to bedzie rozumiane w
kontekscie realizowanego projektu. Czytelnik, podobnie jak osoby badane, moze si¢
tego jedynie domysla¢ lub wywnioskowaé na podstawie sposobow i kontekstow jego
uzycia. Otéz wydaje si¢, ze Autorka postuguje si¢ tym pojeciem w sposob intuicyjno-
potoczny czyli w taki, w jakim najczegsciej okreslenie to funkcjonuje w dyskursie
publicznym, zwlaszcza prowadzonym od $wigta’. Mowiac stowami poety, warto$é to

niechybnie co$ ,,Duzego, bialego i prawdziwego” a zarazem wznioslego. A zatem i

® Przemawia za tym, np. sformufowanie — ,wartosci wydajg sie by¢ znaczenie bardziej obecne w Zyciu oséb
zorientowanych na stan...” {s. 240).




obiektywnego. Wprawdzie obiektywny status wartosci przywoluje na my$l koncepcje
Maxa Schelera lecz i tu pojawia si¢ pewna trudnos$¢, gdyz — jak wiadomo - 0 czym
sama Autorka wspomina w czgsci teoretycznej, autor ten oprocz wartosci religijnych
wyrozniat tez wartosci hedonistyczne, utylitarne oraz witalne®. Oznacza to, ze nawet
w kontekscie obiektywistycznej koncepcji Schelera, sformutowanie ,orientacja na

wartosci” traci sens, gdyz nie mozna nie by¢ zorientowanym na jakie$s warto$ci.

Chyba, ze mamy do czynienia z czlowiekiem znajdujacym sie $pigczce, w katatonii
lub (poniekad) w glebokiej depresji.

5. Autorka stwierdza, ze — , Ogolnie wyniki potwierdzaja pierwotne pytania badawcze

(podkreslenie moje, KM) dotyczace zroznicowania stosunku do wolnosci u osdb
zorientowanych na dzialanie i na stan, a takze pytania badawcze co do zwigzku
orientacji na dzialanie z perspektywa humanistyczng w psychologii natomiast
orientacji na stan z perspektywa egzystencjalng” (s. 238). Tytulem komentarza
powiedziatbym, ze badania nie sg od tego by potwierdzac pytania (a w ogole co to
znaczy, jak to rozumiec¢?) lecz sa prowadzone po to, by na nie odpowiadad, a jeszcze
lepiej, aby je rozstrzygaé. Zwlaszcza, jesli pytania badawcze sg tzw. pytaniami

rozstrzygnigcia, a wszystkie pytania badawcze zaczynaja si¢ od ,,Czy...” (por. s. 171).

Podsumowujac, w mojej ocenie ,,wyniki” badan sa niekonkluzywne, a caty projekt nie
dos¢ niespdjny. Mozna wprawdzie zgodzi¢ si¢ teza Autorki, ze wolnosé, i w ogdle wartosci,
inaczej s3 rozumiane w tradycji psychologii humanistycznej niz w nurcie egzystencjalnym
lecz pomyst, aby w sposoéb empiryczny doszukiwaé si¢ zwiazku miedzy jedng i druga
tradycja, a sposobami rozumienia (i doswiadczania) wartosci oraz obecnoscia ,,doswiadczen
moralnych” u oséb zorientowanych na dzialanie lub na stan, uwazam za chybiony. O ile
bowiem ostatnia para pojec jest dobrze zdefiniowana i zoperacjonalizowana, o tyle pierwsze
dwa elementy (tradycje a sposoby rozumienia i do$wiadczania) sg tak rozmyte,
niejednoznaczne i niedookre$lone, ze przekresla to mozliwosé sensownych poréwnan. Tak
postawiony problem uwazam za chybiony i nierozwigzywalny przy uzyciu zastosowanych

»narzedzi metodologicznych”. Jesli porownujemy co$ rozmytego i wieloznacznego z czyms$

* Jako ze w koncepcji Schelera mamy do czynienia z hierarchia wartosci od najnizszych do najwyiszych ,
hipoteze (intuicje), iz osoby zorientowane na stan bardziej cenig i bardziej kierujg sie wartosciami wyzszymi
mozna by weryfikowac przy uzyciu kwestionariusza bazujacego na jego koncepcji. Por. artykut: Brzozowski, P.
{(2005). Uniwersalna hierarchia wartosci — fakt czy fikcja. Przeglgd Psychologiczny, 3(48), 261-276.

Takze w koncepcji S. Schwartza obecny jest podziat na wartosci typu ego-transcendence vs ego-enhancement.
Zgodnie z kierunkiem rozumowania Autorki, te pierwsze powinny by¢ blizsze osobom zorientowanym na stan,
te drugie zas osobom zorientowanym na dziatanie.
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nieokreSlonym, to jakiekolwiek efekty tych poczynan nie sg3 w stanie podwazyC, ani
potwierdzi¢ wczesniejszych intuicji, oczekiwac¢ czy przekonaf.

Poszukiwanie ewentualnych réznic w zakresie preferowanych wartosci i sposobow i
doswiadczania wprawdzie wydaje si¢ obiecujace lecz wymagaloby to inaczej
zaprojektowanych badan. To z kolei wymagatoby pewnej modyfikacji tematu pracy. Tak czy
inaczej, podtrzymuje (kilka stron wczesniej sygnalizowane stanowisko), ze sformutowanie
norientacja na wartosci” (bez ich dookreslenia) w plaszczyznie teoretycznej jest nie do
utrzymania.

W tej sytuacji, z przykroscig stwierdzam, Ze nie moge zarekomendowac recenzowanej

pracy jako spelniajgcej warunki Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym. ..

ani tez wnioskowac o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakéw, 20.12.2018 1.
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