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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Teresy Hlawacz pt. 

„Temperamentalne uwarunkowania samokontroli na poziomie 

behawioralnym i poznawczym" 

Podstawowym celem badań mgr Teresy Hlawacz było poszukiwanie 

związków między temperamentem a samokontrolą analizowaną na dwóch poziomach: 

(1) behawioralnym - tj. samokontroli rozumianej jako względnie stała cecha 

osobnicza przejawiająca się w zachowaniu i na (2) poziomie poznawczym - tj. 

samokontroli rozumianej jako procesy poznawcze monitorujące i kontrolujące 

wykonanie zamierzonego celu (hamowanie niepożądanej reakcji, przełączanie 

pomiędzy zadaniami i czynnościami oraz odświeżanie informacji w zakresie pamięci 

roboczej). Tak więc badania te wpisują się w coraz bardziej popularny nurt badań, 

łączący podejście poznawcze z podejściem różnicowym, a szerzej (z perspektywy 

psychologii różnic indywidualnych) - z podejściem  różnicowo-procesualnym (the 

differential-processual approach) integrującym modele top-down i bottom-up. 

Zaznaczam to, aby podkreślić, że badania doktorantki mieszczą się w najnowszym 

nurcie badań.

Zanim przejdę do merytorycznej oceny rozprawy, chcę podkreślić, że 

pozytywnie oceniam stronę formalną rozprawy. Praca została napisana jasno, zawiera 

starannie opracowane ryciny i tabele (użycie koloru ułatwia znacznie percepcję rycin i 

tabel) oraz ma przejrzystą strukturę. Struktura pracy jest typowa dla prac naukowych. 

Obejmuje część teoretyczną i empiryczną  (choć nie wyróżnionymi w pracy osobnymi 

częściami). W części teoretycznej, Autorka dokonała przeglądu współczesnych 

koncepcji temperamentu, samokontroli oraz związków między temperamentem i 
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samokontrolą, kończąc prezentacją dwuetapowego programu badań własnych i 

przedstawieniem hipotez badawczych. Dla klarowności opisu, Autorka przedstawiła 

metodę badań i uzyskane wyniki oddzielnie dla pierwszego i drugiego etapu badań 

własnych. Rozprawę kończą dwa rozdziały prezentujące kolejno dyskusję wyników 

oraz podsumowanie i perspektywy dalszych badań. Sądzę, że dla jeszcze lepszej 

percepcji tekstu przydałoby się krótkie podsumowanie uzyskanych wyników na 

koniec ich prezentacji w I etapie badań (rozdział 6) oraz na koniec ich prezentacji w II 

etapie badań (rozdział 8). Rozdziały te są obszerne (obejmują różne analizy) i ich 

podsumowanie zaraz po tych analizach ułatwiłoby czytelnikowi ich percepcję i 

zapamiętanie bez czekania na rozdział 9  (Dyskusja wyników), którego struktura 

odnosi się (i słusznie) - do postawionych hipotez. Powyższa uwaga, jako dość 

marginalna, nie zmienia mojej ogólnie pozytywnej oceny strony formalnej rozprawy. 

Realizując cel badań, mgr T. Hlawacz zaplanowała i przeprowadziła 

dwuetapowe badanie własne. W etapie pierwszym Autorka analizowała związki 

temperamentu z samokontrolą jako cechą, zaś w etapie drugim - związki 

temperamentu z procesami poznawczymi reprezentowanymi przez trzy funkcje 

zarządcze (hamowanie niepożądanej reakcji, przełączanie pomiędzy zadaniami i 

czynnościami oraz odświeżanie informacji w zakresie pamięci roboczej). Podstawą 

teoretyczną badań była nowa teoria samokontroli E. Nęcki) oraz Regulacyjna Teoria 

Temperamentu J. Strelaua. Autorka przebadała 343 osoby dorosłe w wieku od  18 do 

66 lat (w tym 232 kobiety i 111 mężczyzn). W etapie drugim analizowała wyniki 104 

osób (71 kobiet i 33 mężczyzn) wyselekcjonowanych z etapu I (według czterech 

struktur temperamentu). Badani w etapie I wypełniali baterię czterech kwestionariuszy 

(tzw. TOMS): (1) FCZ-KT (kwestionariusz do pomiaru cech temperamentu), (2) 

Inwentarz Osobowości NEO-FFI  (do pomiaru cech osobowości), (3) Inwentarz 

Motywacji Osiągnięć (do pomiaru różnych aspektów motywacji) oraz (4) NAS-50 ( 

do pomiaru samokontroli). W etapie II, badani wyselekcjonowani do tego etapu, 

wykonywali trzy testy papierowe, tzw. testy SIM (Switching, Inhibition, Monitoring) 

do pomiaru kolejno: skuteczności przełączania się pomiędzy czynnościami i 

warunkami, hamowania poznawczego oraz utrzymywania w pamięci i monitorowania 

celu. Badania w obu etapach były przeprowadzone indywidualnie, co niewątpliwie 

zwiększa rzetelność i wiarygodność uzyskanych wyników oraz, co warto podkreślić, 

jest wymagającą czasowo procedurą, relatywnie rzadko stosowaną przy badaniu dużej 
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próby.    

Autorka sformułowała 10 hipotez badawczych, dotyczących: 

- związku samokontroli jako cechy z (a) temperamentem (pozytywny związek ze 

żwawością, wytrzymałością i aktywnością; ujemny - z perseweratywnością i 

reaktywnością emocjonalną) oraz dodatkowo z (b) cechami osobowości (ujemny 

związek z neurotycznością, pozytywny - z sumiennością, ekstrawersją, otwartością na 

doświadczenia i ugodowością i z (c) motywacją osiągnięć (pozytywny związek); 

[hipotezy 1- 3];

- zakresu wpływu temperamentu na dwa typy samokontroli jako cechy, tj. 

samokontroli reaktywnej i proaktywnej (temperament ma wpływ przede wszystkim na 

kształtowanie się samokontroli reaktywnej); [hipoteza 4];

- różnic w zakresie samokontroli jako cechy u osób o zharmonizowanych  versus 

niezharmonizowanych strukturach temperamentu (zharmonizowane struktury 

temperamentu charakteryzują  się wyższym poziomem samokontroli jako cechy); 

[hipoteza 5];

-- związku cech temperamentalnych z samokontrolą na poziomie poznawczym tj. 

samokontroli rozumianej jako procesy poznawcze monitorujące i kontrolujące 

wykonanie zamierzonego celu (kontrola poznawcza). W ramach tego związku 

postawiono hipotezy odnoszące się do: (a) różnic w czasie reakcji (osoby żwawe 

reagują szybciej i osiągają krótsze czasy reakcji, zaś osoby perseweratywne -

odwrotnie); (b) związku określonych cech temperamentanych z kontrolą poznawczą 

(negatywny związek z reaktywnością emocjonalną, pozytywny zaś - z wytrzymałością 

i aktywnością); (c) związku kontroli poznawczej z samokontrolą jako cechą (związek 

pozytywny) oraz (d) związku zharmonizowanych/niezharmonizowanych struktur 

temperamentu ze sprawnością kontroli poznawczej (struktury zharmonizowane 

współwystępują ze sprawniej działającym system kontroli poznawczej, tj. 

hamowaniem, przełączaniem i utrzymywaniem w pamięci celu); [hipotezy 6 - 10].   

  

Jakkolwiek nie wszystkie hipotezy zostały potwierdzone, a niektóre uzyskane 

wyniki należy interpretować z dużą ostrożnością (o czym pisze sama Autorka), to 

jednak uważam, że zarówno problematyka pracy, jak i przeprowadzone badania są 

ważne i oceniam je zdecydowanie pozytywnie.

Wartość projektu badawczego i samych badań widzę, przede wszystkim:
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(a) w nowości badań. Jakkolwiek badania doktorantki wpisują się w coraz 

bardziej popularny nurt poznawczo-różnicowy, którego niewątpliwym prekursorem w 

Polsce jest Edward Nęcka, to jednak nadal niewiele wiadomo na temat związków 

między temperamentem a samokontrolą. W moim przekonaniu, badania doktorantki 

są nowatorskie w tym względzie. Choć pierwszymi polskimi badaniami nad 

związkami między temperamentem w ujęciu RTT Strelaua a procesami poznawczymi 

(uwagą, pamięcią roboczą i matapoznaniem) były badania Ledzińskiej i jej 

współpracowników (2013),  to jednak badania doktorantki  wykraczają poza badania 

Ledzińskiej, koncentrując się na samokontroli w nurcie poznawczo-różnicowym;  

(b) w dostarczeniu istotnych danych do nowej, polskiej koncepcji 

samokontroli E. Nęcki, która, jak rozumiem, jest nadal w formie 

dopracowania/weryfikacji. Mam tu głównie na myśli wyniki badań doktorantki 

pozwalające sądzić, że istnieją dwa typy samokontroli jako cechy: samokontrola 

reaktywna (ujawniająca się w  już rozpoczętym działaniu) oraz samokontrola 

proaktywna (niezbędna do zaplanowania i zainicjowania działania);  

(c) w szerokim zakresie analizy wyników, które przeprowadziła doktorantka 

(mam tu na myśli zarówno wielość analizowanych wskaźników mierzących poziom 

wykonania zadań poznawczych w II etapie badań, jak i poszerzenie analiz o związki z 

cechami osobowości i z motywacją osiągnięć w I etapie badań); 

(d) w dostarczeniu danych potwierdzających trafność zewnętrzną 

kwestionariusza NAS-50 do pomiaru samokontroli jako cechy (choć sprawdzenie 

trafności zewnętrznej tego narzędzia nie było celem doktorantki, to jednak uzyskane 

przez nią korelacje między zmiennymi samokontroli w kwestionariuszu NAS-50 i 

zmienną samokontroli w Inwentarzu Motywacji Osiągnięć (LMT) przemawiają za 

ową trafnością);  

(e) w pozyskaniu interesujących danych empirycznych ważnych teoretycznie

(choć nie zawsze zgodnych z oczekiwaniami). Do najciekawszych wyników badań 

zaliczam te wskazujące, że:

- spośród wszystkich cech temperamentalnych, trzy spośród nich, tj. żwawość, 

reaktywność emocjonalna i wytrzymałość wykazują najsilniejszy związek z 

samokontrolą jako cechą (w przypadku żwawości -  najsilniejszy związek z 

przełączaniem i elastycznością, czyli zdolnością do zmiany kierunku działania lub do 

przejścia od jednej czynności do drugiej; w przypadku reaktywności emocjonalnej -
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najsilniejszy związek z samokontrolą reaktywną, tj. zdolnością do hamowania i 

odraczania, zdolnością do przełączania i elastyczności oraz zdolnością do 

monitorowania i utrzymywania celu; w przypadku wytrzymałości -  najsilniejszy 

związek z hamowaniem i odraczaniem oraz przełączaniem i elastycznością);

- głównie możliwości przetwarzania stymulacji, a nie struktury temperamentu 

(zharmonizowane vs niezharmonizowane) i efektywność regulacji stymulacji 

różnicują ludzi pod względem samokontroli jako cechy; wynik ten ma istotne 

znaczenie nie tylko dla problematyki samokontroli, ale również dla Regulacyjnej 

Teorii Temperamentu w zakresie charakterystyk funkcjonowania osób o różnych 

strukturach temperamentu;

- cechy temperamentu wpływają na kształtowanie się samokontroli jako cechy, 

ale przede wszystkim - samokontroli reaktywnej;   

- związki temperamentu z samokontrolą na poziomie poznawczym, 

reprezentowanym przez trzy funkcje zarządcze (hamowanie niepożądanej reakcji, 

przełączanie pomiędzy zadaniami i czynnościami oraz odświeżanie informacji w 

zakresie pamięci roboczej) są słabe i ujawniają się wyłącznie przy procesach 

hamowania reakcji;    

- jedynie osoby o zharmonizowanej strukturze temperamentu o dużych 

możliwościach przetwarzania stymulacji (sangwinik) charakteryzują się istotnie 

sprawniejszym systemem kontroli na poziomie poznawczym w obrębie hamowania 

poznawczego w porównaniu do osób ze strukturą niezharmonizowaną o niskich 

możliwościach przetwarzania stymulacji przetwarzania informacji (choleryk); wynik 

ten jest szczególnie ważny w kontekście trwającego od lat sporu, czy cholerycy 

charakteryzują się słabą (Ach), czy silną wolą (Dybowski) oraz pytania Jakie 

właściwości temperamentalne związane są z tzw. „wolą wybuchową” (brak 

powściągu) oraz „wolą ograniczoną/, zahamowaną” (niemożność „pobudzenia się” 

do działania); 

Doceniając wysiłek badawczy doktorantki włożony w przeprowadzenie badań 

(badania indywidualne na dużej próbie), pragnę zwrócić uwagę na pewne kwestie 

rozprawy budzące moje wątpliwości i/lub wskazujące pytania do dyskusji. Moje 

uwagi krytyczne mają różną wagę i w większości należy je traktować jako wskazówki 

o charakterze uzupełnień, istotnych do ewentualnych publikacji i do namysłu w 

planowaniu dalszych badań. Przedstawiam je poniżej.
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(1) W części teoretycznej pracy, w rozdziale poświęconym samokontroli, 

Autorka dokonała przeglądu współczesnych, najbardziej znanych koncepcji/teorii 

samokontroli (koncepcja odraczania gratyfikacji wg Mischela, wysiłkowa teoria 

samokontroli Baumaistera, teoria  kontroli wolicjonalnej Kuhla, teoria samokontroli 

Kotabe i Hofmann), kończąc ten przegląd prezentacją nowej teorii samokontroli 

Edwarda Nęcki (podrozdział 2.1). W podrozdziale tym zabrakło mi wyraźnego i 

"zbiorczego" zaprezentowania specyfiki nowej teorii w porównaniu do tych już 

istniejących. Jakkolwiek doktorantka przestawiła główne postulaty leżące u podstaw 

tej teorii wraz z podaniem ich ewentualnych źródeł, to jednak podanie explicite tego, 

co jest w niej "nowe i specyficzne" jest ważne. Wypunktowanie zbiorczo owej 

"specyfiki" (argumenty na rzecz owej specyfiki pojawiały się w zaprezentowanej 

pracy wyłącznie "między wierszami" w różnych miejscach) ma znaczenie nie tylko ze 

względu na uzasadnienie przyjęcia tej teorii jako podstawy badań doktorantki, ale 

również na łatwiejszą percepcję tekstu rozprawy doktorskiej.         

(2) W ramach części teoretycznej obejmującej prezentację koncepcji Kuhla, 

która jest mi szczególnie bliska ze względu na moje własne doświadczenie badawcze, 

Autorka podała dość stare źródła (Kuhl, 1994). Tymczasem nowsze publikacje Kuhla 

(np. Kuhl i Quirin, 2011) wyraźnie podkreślają, że (a) zdolność do regulacji afektu

odgrywa istotną rolę w dostępie do systemu Ja (tj. reprezentacji własnych potrzeb, 

preferencji, autobiograficznych doświadczeń), co ma decydujące znaczenie dla 

wolicjonalnej sprawności (volitional efficency) oraz, że (b) głównym czynnikiem 

ograniczającym dostęp do systemu Ja (tożsamym w koncepcji Kuhla z tzw. extension 

memory) jest stres. I tak, zdolność wzbudzania afektu pozytywnego (w sytuacjach 

stresu związanego z wyzwaniami, wymaganiami) - umożliwia zarówno dokonanie 

implementacji intencji na podstawie intuicyjnie skonstruowanego planu, jak i 

rozpoczęcie działania (Kuhl i Fuhrmann, 2009). Z kolei, umiejętność neutralizacji 

afektu negatywnego (w sytuacjach stresu związanego z zagrożeniami) - pozwala na 

utrzymanie integracji systemu Ja, nadaniu zdarzeniu indywidualnego sensu, a w 

konsekwencji podjęciu decyzji zgodnej z własnymi preferencjami / potrzebami, 

ewentualnej zmiany sytuacji i zainicjowanie innego działania (Baumann, Kaschel i 

Kuhl, 2005). W moim przekonaniu prezentacja koncepcji Kuhla dokonana przez 

doktorantkę zbyt marginalnie traktuje rolę zdolności do regulacji afektu oraz rolę 

owej zdolności w różnych rodzajach sytuacji. Uwzględnienie roli regulacji afektu 
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wydaje się też ważne (1) w interpretacji otrzymanych przez nią wyników (np. wyniku 

wskazującego, że temperamentalna aktywność  "zachowuje się" niejednorodnie w 

związku z czynnikami samokontroli jako cechy  [por. w dyskusji wyników;  s. 123], 

jak i wyniku wskazującego, że zharmonizowane struktury temperamentu nie 

poprawiają sprawności funkcji kontrolnych [por. w dyskusji wyników; s.128 -131])  

oraz (2) w opisie kierunków dalszych badań (!!!). Uwzględnienie zdolności regulacji 

emocji oraz różnych klas sytuacji uważam za ważne w dalszych badaniach i to 

powinno być podkreślone w pracy (przynajmniej w dyskusji wyników). 

(3) W próbie badawczej dominowały kobiety. W pracy doktorantki nie 

znalazłam analiz uwzględniających płeć badanych. Tymczasem dane wskazujące 

różnice płciowe w poziomie cech temperamentalnych (głównie RE i WT) pozwalają 

sugerować, że uzyskane przez doktorantkę zależności mogą być rożne dla kobiet i dla 

mężczyzn. Uwzględnienie tego faktu powinno znaleźć się w dyskusji wyników lub 

przynajmniej w kierunkach dalszych badań. 

(4) W kierunkach dalszych badań należałoby wskazać potwierdzenie wyników 

przy użyciu najnowszego kwestionariusza do badania temperamentu według 

Regulacyjnej Teorii Temperamentu, tj. kwestionariusza pt. "Formalna 

Charakterystyka Zachowania - Kwestionariusz Temperamentu: wersja zrewidowana"

(FCZ-KT (R) [Cyniak-Cieciura, Zawadzki i Strelau, 2016]. Uwzględnienie w 

dalszych badaniach najnowszej wersji kwestionariusza jest szczególnie ważne ze 

względu na nieco inną strukturę cech temperamentu przejawiających się w czasowych 

parametrach zachowania, co być może pozwoli na wyjaśnienie nie do końca 

konkluzywnych wyników badań doktorantki dotyczących związku elementów 

samokontroli z cechami manifestujących się w czasowych parametrach zachowania, 

(5) Interpretacja związku Perseweratywności (PE) jako cechy temperamentu z 

samokontrolą jako cechą powinna uwzględniać różny wpływ sytuacji na 

oddziaływanie PE na zachowanie (tego nie ma w pracy, a szkoda). Dotychczasowe 

badania pokazują bowiem, że "perseweratywność" może zarówno sprzyjać, jak i 

obniżać  poziom efektywności działania/realizacji celu (por. Łukaszewski i Marszał-

Wiśniewska, 2006 ). Rozważania w tym zakresie powinny być uwzględnione w pracy, 

zwłaszcza w dyskusji wyników. 
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Przechodząc do ostatecznej konkluzji, podkreślam, że przedstawione powyżej 

uwagi krytyczne nie zmieniają mojej ogólnej pozytywnej oceny rozprawy. Autorka 

przeprowadziła bowiem ważne poznawczo i ciekawe badania. Wykazała się 

biegłością warsztatową w ich realizacji, prezentując umiejętności w planowaniu i 

wykonywaniu badań.

Wnoszę o dopuszczenie mgr Teresy Hlawacz do dalszych etapów 

przewodu doktorskiego. Jej rozprawa doktorska odpowiada warunkom 

określonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o tytule naukowym i 

stopniach naukowych (Dz. U. z 2003 r. nr 65; poz. 595, z późn. zm.).

                                             

                                                         Magdalena Marszał-Wiśniewska
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